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In Sachen Lichtenstein.

Anliisslich einer, von dem Vorstand des Skand. Phil.-
ereins in No. 1 der _.lllustrierten Briefmarken-Zeitung"
nreriickten Mitteilung, dass der Briefmarkenhiindler
Heinrich Lichtenstein in Stockholm von dem Skand. Phil.-
ferein ausgeschlossen worden war, hat der Internationale

\neriff anf Unterzeichneten Edv. M. Ruben in verschie-
[enen Zeitungen veriffentlicht und die Beschuldigung vor-
sebracht, ,nur um einer verwerflichen Hiindelsucht zu
rihnen®, die Sache gegen Lichtenstein veriffentlicht zu
paben; ausserdem benutzt der Hindlerverein verschiedene
Schimpfwiirter gegen mich, sowie er auch eine vollstindig
wrichtige Darstellung der Sache giebt.

Iech kann, mit Riieksicht auf das was in der Sache
sassiert ist, auf untenstehende Erklirung von Herrn Erh.
Jyrbauge, Anwalt des Kénigl. Landesoberhof- und Stadt-
sericht hinweisen, woraus es klar hervorgeht, dass Lichten-
¢ein den Hiindlerverein eine unrichtige Darstellung voun
Jem Passierten gegeben hat, einen Umstand, der doch
teineswegs das brutale Auftreten des Hiindlervereins gegen
mich und ebensowenig die Zuriicksetzung der Pflicht, die
ler Verein hat, aunch die Gegenpartei zu hiren, ent-

whuldigt.
Die Erkliirung lautet:

Am 6. September 1898 erhielt ich vom Skand. Phil.-
Verein durch Edv. Ruben einen Brief, worin es mir mit-
reteilt wurde, dass Herr Lichtenstein zu Stockholm in
Kommission, von dem Verein vier Sendungen von Marken
mpfangen hatte, um diese den Vereinsmitgliedern in
seliweden zu senden und darnach mit Ruben abzurechnen,
Dir Sendungen waren dem Schreiben gemiiss, zu folgen-
len Zeiten gesandt worden:

Sendung No. 281 im Dezember 1892 M. 2031,11,
£ . 383 , 20./12, 1492 | T1789.
) D385 , 19,2, 1893 , 1006,79.
» T 860 , 11./4. 1893 46359,

M. 4219,68.
ind als Herr Ruben durch Mahnungen vom 27./4, 19./6,,
%.7., 9./8, und 13./8. Herrn Lichtenstein Abrechoung ab-
refordert, aber keine Antwort bekommen hatte, ersuchte
man mich, eine Klage iiber L. an dem Polizeidirektor zu
Stockbolm, einzosenden, Zuvor sehrieb ich indessen
w Herrn L. und teilte ibm mit, dass die Sache an
nich iibergeben war und ersuchte ibn, die Sendungen
whst der Abrechnung einzusenden, oder, wenn die Sen-
fungen nicht in seinem Besitze wiiren — mir um.
:ehend mitzuteilen —, wo dieselben sich pefiinden, da
ch widrigenfalls genitigt wiire, gerichtlich gegen ihn vor-
mgehen, Da ich indessen keine Antwort von L. erhielt,
surde dic Sache an den Polizeidirektor zu Stockholm
scandt  Am 23. September erhielt ich vom Polizei-
ircktor ein Schreiben vom 21,, nebst ein am 20. iiber
. aufgenommenen Polizeirapport, wo u. a. steht, dass L.
il lirt hat, der Grund dazu, dass er die Sendung nicht
uriickgesandt hiitte, wiire dieser, ,dass die Vereinsmit-
dicder verreist gewesen wiiren, dass er aber iibrigens
clon iiber die Hiilfte von den erhaltenen Heften an
lirrn Ruben zuriickgesandt hiitte. Diese Erkliirung war
i essen ganz unrichtig. L. hatte, als er am 20, September
li- Erklirang zor Polizei abgab, nur die Sendung No. 385
i iickgesandt, aus welcher Sendung Marken fiir M. 136,156
ve-kauft waren und diesen Betrag hatte er nicht bezahlt.

Am 19 September teilte ich den Polizeidirektor mit,
la s I, die Sendung No. 385 zariickgeschickt, aber nicht
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die obengenanuten M. 136,15 bezahlt hatte, Nachdem ich
das Schreiben des Polizeidirektors vom 21. September

| nebst den Rapport erhalten hatte, ersuchte ich am 26. d. M. .

denselben, einen Kontinuationsrapport aufzunehmen, wo
die fehlenden Sendungen steckten nebst fiir welchen Be-
trag L. verkauft habe, zugleich wurde der Polizeidirektor
ersucht, zu veranlassen, dass die obengenannten M. 136,15
L. abgefordert wurden, nebst den Betriigen, die er moch
weiter erkennen musste, aus den Sendungen verkauft zu
haben. Nach dieser erncuerten Hinwendung zur Polizei,
sandte L. am 2. Oktober die Sendungen No. 333 und 360
zuriick und bezahlte zugleich die aus den Sendungen
No. 385 und 360 ausgenommenen Marken im Betrage von
M. 157,34, dagegen nicht die aus Sendunp No. 383 ver-
kauften Marken. Ausser diesem Betrag fehlte also noch
die grieste siimtlicher Sendungen und zwar No. 281 im
Betrage von M. 2031.11. Auf dem Coupon der Post-
anweisung, womit L. am 2, Oktober M. 157,34 sandte,
schrieb er, .dass die fehlende Sendung folgen sollte, wenn
er Zeit bekdme*, und am 11. Oktober sandte der Polizei-
direktor einen Polizeirapport, worin ausdriicklich steht,
dass L. versprochen hitte, dass die Sendung No. 251 nebst
der Abrechnung und den Betrag fiir ausgenommene Marken
gesandt werden gollte, sobald wie Lis jetzt sehr auf-

cnommene Zeit“, die beschwerliche Abrechnung und

ontrollberechnung, welche eine solche Sendung ver-
uregachte, erlaubte.

Ich erwartete jetzt Sendung und Abrechnung zu em-
pfangen, da ich aber nichts von L, hirte, benachrichtigte
ich am 24, Oktober den Polizeidirektor davon und ersuchte
ihm zugleich die Sache wieder aufzunehmen. Im Schreiben
vom 26. d, M, teilte der Polizeidirektor mir indessen mit,
dass er sich nicht imstande siithe, weiteres in der Sache
vorzunehmen, wies mich aber an, einen Advokat in Stoch-
holm zu ersuchen, Klage gegen L. anzustrengen. Da max
indessen, — ehe man dazu schritt, einen Advokat zu
engagieren —, abwarten wollte, ob L. doch nicht retour-
nieren nebst bezahlen sollte, ersuchte ich erst am 22, No-
vember den Hofratnotar 0. Wallin in Stockholm Prozess
gegen L. anzustrengen und sandte ibm die gebirige Be-
vollmiichtigung Auf eine Anfrage iiber den Gang der
Sache teilte mir O. W, am 12. Dezember mit, dass L.
ihin angegeben habe, dass er krank wiire, weshalb er kein
Gespriich mit ihm bekommen kinnte und zuvor wollte er
nicht L. vor Gericht laden, indem er diesen Ausweg nicht
empfehlen wollte, da der Prozess viele Juhre ausgezogen
werden konnte, er wollte daher erst versuchen, das ge-
wiinschte Resultat ohne Prozess zu erlangen, Am 18, De-
zember schrieb er mir zu, dass er nun endlich L. ge-
troffen hatte, da er aber derart unhiflich von ihm
empfangen worden war und zu keinem Resultate mit ihm
kommen konnte, blieb nichts anderes iibrig, als L. gericht-
lich zu verklagen. Inzwischen eandte L. nun doch vor
dem Prozess die Sendung nebst Abrechnung, und hiermit
schliesst die Sache, was mich betrifft.

Dass obenstehende Darstellong in allen Dingen richtig
iat, wird hierdurch bescheinigt,

Kopenhagen, Miirz 1894. gez. Erh. Dyrhauge.

Aus obiger Darstellung geht klar hervor, dass die,
von dem Vorstand des Skand. Ph.-Vereins, in der Illustr,
Briefmarken-Zeitung, eingeriickte Mitteilung vollstiindig
korrekt ist, und dase nur der Beistand der Polizei, sowie
die Furcht vor dem Prozess daran schuold ist, dass der
Verein die Biicher und Abrechnung erhielt. Die Mitteilung
eathiilt insofern nur eine Ungenauigkeit, als darin steht,
dass der Prozess gegen L. angestrengt sei, indem der
Vorstand, welcher Herrn Wallin dazu bevollmiichtigt hatte,



Prozess anzustrengen, in der Meinung war, dass der Prozess
schon angefangen eei, wiihrend Herr Wallin wiinschte,
erst mit L. zu verhandeln, ehe er gegen ibn klagbar wiirde.
Dass L. krank gewesen ist, kann mdoglich sein, es geht
aber klar aus der obigen Darstellung hervor, dass nicht
dieser Umstand, ebensowenig Verzogerung seitens der
Sammler war, welcher die Abrechnung und die Barzahlung
verhinderte, sondern nach Herrn L.'s eigener Angabe nar
sein Mangel an Zeit!

Es wiire vielleicht nicht iiberfliissig, zu bemerken,
dass Lichtenstein am 7. Dezember vom Skand. Ph.-
Verein ausgeschlossen wurde, bis zu welchem Zeitpunkte
Lichtenstein nicht die restierende Sendung abgerechnet
hatte, welche ihm 1892 zur Zirkulation unter 14 Mitgliedern
in Schweden (X 3 Tagen = 42 Tagen) gesandt war, und
wo die Zirkulation, hoch gerechnet, nur 2 bis 3 Monate
dauern durfte; diese Sendung war, Lichtensteins eigenem
Bekenntnis zufolge, im Oktober zuriick, und obschon
es unwahrscheinlich ist, dass diese Sendung, die 4 Monate
vor der Sendung No. 360 ausgesandt war, auch nicht
4 Monate eher wie diese zuriickkomnmen sollte, und ob-
schon Lichtenstein keinen Zirkulationszettel priistiert hat,
so dass das betreffende saumselige Mitglied (recte Lichten-
stein) dafiir verantwortlich werden konnte, war Lichten-
stein doch nicht dazu zu bewegen gewesen, die Strafgelder
zu zahlen.

Von den Herren, welche die veriffentlichte Erkliirang
dea Hindlervereins unterschrieben haben sollen, hat Herr
Liclitenstein allerdings angezeigt, dass die Herren Bern-
strom, Petterson, Peters und Rappe auszutreten wiinschten,
es wurde aber Herrn Lichtenstein geantwortet, dass die
von Lichtenstein eingesandte Anzeige nicht beriicksichtigt
werden kinnte, da abgesehen davon, dass Lichtemstein
keine Bescheinigung eingesandt hatte, woraus ersichtlich
wiire, dass er im Auftrage handelte, diese Herren iiber-
haupt nicht austreten konnten, ehe sie dem Verein den
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ftir das Jahr 1894 schuldigen Jahresbeitrag, Herr Bep,
strom ansserdem noch einen kleineren Betrag, den er der
Tauschverbindung schuldig war, bezahlt hitten. In:ofen
diese Herren nicht die entsprechenden Beitriige zuhlte,
kinnten sie iiberhaupt nicht austreten, sondern wiirde,
wegen Nichtzahlung des Jahresbeitrages ansgeschlnsse,
werden, Herr Bernstr6m aber ausserdem noch wegen Nichy
erfiilllung seiner pekuniiren Verpflichtungen. [lep,
Isacsson hat iiberhaupt nicht seinen Austrip
angezeigt, sondern ist fortwihrend Mitglieg.
was den Herrn Euk von Otter, Freiherr, Oberlandesgericht..
Assessor, anbelangt, hat auch er nicht seinen Austriy
ungezeigt, einfach weil er weder Mitglied gewesey
ist, noch sich zur Aufnahme gemeldet hat.

Schliesslich bemerke ich noch, dass ein Mitglied de:
Skand. Ph.-Vereins mir am 10. Januar eine Klage gepey
L. einsandte, worin steht, dass er L. ohne Bedenken ver.
schiedene Sachen gesandt hatte, da es ihm bekannt war
dass L. Mitglied des Skand. Ph.-Vereins war, und dic
Stellung als Komplexvertreter im Verein bekleidete. Er
wunderte sich indessen dariiber, dass L. ibm nicht ayf
seine verschiedenen Karten antwortete, weshalb er ihm
einen Einschreibebrief mit Riickporto sandte, blieb abe
dennoch bis Dato — den 10. Januar — ohne Antwort.

Herr L. ist iibrigens wegen einer ganz dihnlichen Sache
vom Kopenhagener Phil.-Klub ansgeschlossen worden.

Es kommt mir im hichsten Grade bedanernswert vor,
dass der Intern. Postwertzeichenhiindler-Verein sich herab.
wiirdigen will, sich einer Sache wie die vorliegende anzu.
nchmen.

Auf wessen Seite, in diesem Streite, die Sympathien
von Ehrenmiinnern sind, ist nicht zn bezweifeln.

I.A.d V.
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