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itogrftrort

Husgeljenb pon ber Hotijroenbigreit, baf bie ptjila»
lelie [ip pertiefen uttb ber einseine pijilateliff bie Llog»
licfjFeit ijaben muf, ftdj burg eigenes Stubium ausjubilben
unb ftdj amnd oljne bie aus ber faft allgemeinen Seidijt:
tieit bes pijilaleliftifcijen tliffens ijerporgegangenen prif=
utigsftellen por Bhaben ju beroaijren, ijabe i@ es gemagt,
meine Hrbeils?raft in ben THenft ber Kllgemeinijeit 5u
ftellen unb auf <runb bes mir juganglidjen Xiiaterials
eine moglidjft erfdjopfenbe Darfiellung bes Bergeborfer
Poflroefens unb feiner po”™xtoex”exdoen ju oerabfaffen,
inbem xo mit forgféltiger Kriti? alle Pubiicationen auf
oiefem ©ebiete jufammentrug. £)b mir meine 2tuf*
gabe einigermafen gelang, gebe x¢@ ber Beurteilung
ber Sammlermelt mit ber Bitte um ftrenge, aber (og=
gemafe Kriti? anheim.  Sollte x@ nur einem Ceile
meiner f£efer Heues unb XDiffensmertes geboten ljaben
unb ju felbftfidnbigem ~ox~tpen angeregt ijaben, fo xplitbe
mir bies ju befonbers freubiger ©enugt|juupg Jerexcen.

feipjxg, ben 2\, Hopember 189l.

(Dtto Hommel,
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*3. 3. IMoens, Briffel: ,,Timbres des ducbés de Schleswig,
Holstein et Lauenbourg et de la ville de Bergedorf* 188t.

«Cari Pfaff, Etannooer: ,lieber Bergeoorfer Briefmarfen auf
(Srnnb amtlidjer Beftimmungen.*

*£uoicig Berger, Braunfdttceig: ,,Pie iitarfen Bergeborfs" in
ben ,,Dereinsmittiieilnngen bes Deretns Braunfdtmeiger
8 riefmarfen*Sammler” 1. 3a”v9- MMo. 3 com y. (Dftober
1891, S. 19—21.

Dr. med. Knton Knijef, Heidtenberg: ,,Sergeborf, feme (Se:
fdttdtte unb Briefmarfen™ in ber ,;3 Uuftrirten 8 rtefmarfen=
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Ho. 1 som 3anuac 189b 5- 2.

* Die marfen Bergeborfs" im ,pitilatelift" 1H. 3ahr3 Ho. 1
com 1. 3flnuar 1882, S.

*£j. miibe, £lbed: ,,Kus3ug ans ber 8efanntmadjung,bie marfen
Bergeborfs betr." (Sammlung ber Utb. Derorbn. unb Be-
fanntmadjungen, 28. 8b. 1861, 5. L6 u. f.) im ,pitilatelift"
I1. 3ahr9- Ho. 12 oom 1 Pesetrber 1881-

3. 8. moens in ,Le Timbre-Poste“ .nom September 1880.

*3. H. moens: ,Catalog et Prix-Courant de Timbres - Poste*
7. Kufi. 1891, S. 58, 59.

+~erbinanb meyer, ¢frarcensbab: ,Etanbbudt fur pojtmarfen-
Sammler" unb

*Dr. jur. pani Klofj, £eip3tg: ,,Hadjtréage3n T meyer’fdjenfjanb-
budj ic." unter ,,Sergeborf" S. 39.



Dr. 211frcb Wofdj fau, ©ybin: ,fjanbbudj fur pofimarfen:
fammler™ 1V. Tlufl. 5. IS unb 20 unb V. 2lufi. (beforgt
ron L. iferrmann, Serlin) S. 3o.

eponi fietgoro, Berlin: ,ifanbbudj ber filatelie” 1. 5. b

epani ltetjoro, Berlin: ,,Das {¢roarse Bud ber Philatelie ooer
Benbrucf unb Jéalfcbung non poftrnatfen unb Briefum.
fdjlagen™ S. ;2.

-£. £. pemberton, Southampton: ,,The Stamp Collectors Hand-
book* 2. Tlufl. S. 20.

*~erbinanb [MTeyer, ranjcnsbab: ,,.Cimbro-dh”ie™ in ber
»IDtener Aiuftrirten Briefmarfen-geitung' ;8?8, Bo. 33,
S. 70 ff.; bef. 5. 7t.

Bulletin de Soc. Frang. de Timbrologie* Bt. 12 S. 3'H.

*1l. £arifd;, LWindgen: ,,Ciniges Uber E£rfennungS3eicben bei
edjten ITtarfen" in ber ,,pojimerttideid;enfunbe™ 1. 3 ahr9
Bo. \ rom 3an«ar 1890, S. 7.

Dr. Tl5lfr2b lltofd!ay, ©ybin: ,fjanbbud; fur <gjfay«Sammler

*.,8ur Ibafnung fur bie Sammlermelt™ im ,,pttilatelift”, U. 3abrg.
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fas 2Imt Bergeborf, jroifdjen <£lbe unb
Bille gelegen, ijat einen ~adjengeljalt non
90 gkm (i,7 0 Bteilen) unb umfal3t bie
Stabt Bergeborf mit ~303 (Eimooijnern, bie <Eyclaoe
toeeftijadjt, ein Dorf mit 2253 <Emrooijnern im ijerjog*
tijum £auenburg unb bie Gierlanbe mit ben oier Kiro6j*
ftnelsgemeinben Kltengamme mit J366, Kirdjrodrber mit
3637, Kurslad mit \332 unb Zteuengamme mit 2255
€inrooi)nern, fo bafj bas ganfe Kmt im 3 afyre 880,
auf tuelcijes ftdj bie angegebenen Beodlierungssaijlen
bejielien, 17,68 <Eimuoijner sdijlte.
3m 3 ai%e 186t Sur <3* feiner BTarfenausgabe,
betrug jebocfj bie Etnmoijnerjaijl ber Stabt Bergeborf nur
etroa 2500, biejenige bes ganjen Hmtes nur ettoa \2,000.
Die Stabt ift febr alt unb rourbe roaijrfcijeinlicij t-on
nieberldnbifdjen Kaufleuten gegrinbet; bereits 275



rourbe ifyr bas lubifcfye Becfyt uerliefyen, bamals war fie
ein Scfylupfroiniel fir Seerduber unb gefyfrte 5u Sacfyfett
Cauenburg, beffen F)er50g Crtcfy . bas 2Imt Bergeborf
\576 an Hamburg unb Cibed rerlor; im 3 a**e W2
fiel bas 2Imt jebocfy in bie ©eroalt non SacfyferoCauen:
burg jurid, mirbe aber AOO Don beiben genannten
freien Stabten jurtiderobert, roeide es bis sum 8. Huguft
1867 gemeinfam befaRen, 5u melcfyem "eitpunite es gegen
eine lIbfinbung Don 600,000 War! an Hamburg allein
abgetreten muirbe.

2lls  Zniunjroafyrung galt bie hamburger litarf
Courant (=s f.20 War!) a f6é Schillinge & 2 Secfyslinge,
in «Seeflfyacfyt auferbem bie banifcfye IDafyrung: \ Xigs=
banftfyaler (= 2.25 War!) a 6 War! a (6 Skillinge,
fo baf t Scfyilling banifcfy = p/4 Shilling fyamburgifcb
Contant maren.

Heber bie &lteren poftalifcfyen Cinricfytungen bes
2lmts Bergeborf tit menig beiannt; es ftefyt aber feft,
baf bei (Brinbung bes am t. 3w 1850 ins Ceben
getretenen Deutfcfy=E)efterreicfyifcfyen Poftoereins ber Berges
borf'fdye poftbesir! meber unter benjenigen poftDerroa(t>
ungen, nelcfye bem PoftDerein beigetreten maren, néé
unter bem poftoereinsauslanb genannt mirb.

£5bmofyl nun Fjamburg unb Cubed oom f. 3 anuar
\852 an ftdy bem Poftoerein anfcfyloffen, fo mirbe bodfy ber
Bergeborf'fcye Poftbejir! baburcfy nicfyt bertfyrt, melmefyr
trat lefterer erft am t. 3 anuar 1856 bei, roas aus bam
Poftoerorbnungsblatt fir bie foniglicfy facfyfticfyen Pofr
anftalteu (1856. Hr. A0OS$. S. 2), Berorbnung rom
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5. 3 a,Ulr 1856, ben linfcijiuf bes poftroefens im fret*
ftabtifcfien ©ebiete Bergeborf an ben Poftoerein betr.,
erftdjtlidj ifi, roekoe Perorbnung lautet:

»Legen Knfdjluffes bes pojiroefens in bem, ben
Stabicn fjamburg unb £lbecf geljérenben fceijtabtif~en
(Sebiete Sergeborf, in meldjem fir jeijt nur in bem an
ber 8erlin-£jamburgtr (Sfenbafyn gelegenen Stabtdjen
Sergeborf eine poftanftalt befielt, an ben S5eutfdj=
(Defterreidfifdjen poftnerein ifi mit ber betreffenben 8er
bérbe eine Uebereinfunft abgefdjlojfen morben, roeldje
mit bem bs. tTTs. sur Kusfifjrnng gefommen iji.

3« folge beffen ftnb con btefem lermine ab fir
bie Correfponben3 unb faijtpoftfenbungeu jroifdjen ben
poftrereinsftaaten unb Sergeborf bie Seftimmungen
bes pofioereinsoertrages in Kraft getreten

feipjig, beit 5. 3anuar t856-

Kénigltdje ®ber=pofbDirectton.
(gej.) ron gatjn,

hieraus erfietjt man gleidyjeitig, bafj bis sunt 3 a”re
\856 bas Poftroefen Bergeborf's ftd) nur auf eine ein*
jige Poftanftalt in Bergeborf felbft befcfyranite ; unmittel*
bar banacfi mirbe aber in bem Dorfe ©eeftfyacbt eine
Poftecpebition errichtet, roas abermals aus einer foniglicb
fadiftfcfien Perorbnung oom 8. februar 856, bie ©r*
riditung einer neuen Poftanftalt im freiftabtifcfien ©ebxetc
Bergeborf betr. (poftoerorbuungsblatt f856, iir. 36,

»3n bet im Kmte Sergeborf gelegenen X)orffd?af*
<beeftltad}t tji eine poftejpebition eingerichtet morben,
fUr roelcbe bie in ber Derorbmmg rom 5. ror. Hits. fir

I*



*

Sriefe imb fatjrpoftfenbungen imdj unb aus Bergeborf
enthaltene portotaje .... in Hnroenbung fommt."
feipjtg, ben 8. februar i85S.
Kénigliche ®ber=poft=Directign.
(pe3.) non 8atjn.
©bmofyl nun ber Poftnereinsuertrag im Ztrt. {8
beftimmte :

»ofur bie It)edtfeli<Eorrefponben3 innerhalb ber Der=
eiiisftaaten foli in ber Hegel bte t)orausbe3atjlung be§
porto ftattfiuben unb bie €rljebimg, fobalb ais tijunlidj,
burgp franco=ilTarfen gefdjeljen’,

bauerte es in Bergeborf bod bis sum 3 <dre 7859, bis
bie Ausgabe uon poftmertseicfijen, unb jmar burd beu
bamaligen Poftbirector in Anregung gebracht miirbe.
Die Ztusfutjrung biefes Projects naijm aber nog netlere
Srgei 3al?re in Zinfprudj, beun erft im 3<dre f86tf mirben
bie erften probebruefe in ber <3&*®nulB ber fpater jur
Ausgabe gelangten ZTlarfen uorgelegt, unb 5mar in
folgenben IDerten unb parben:

70 Shilling fcfymarj auf roeifj,

\ " ultratnarinblau auf meif,
or " grin auf reetg,

3 . tbraun auf meifj,

N " tebljaftrot auf roeifj.

Dtefe Probebruefe trugen auf metlcnlinig fowaf=
ftrtem ©runbe bas gemeinfame TDappen con Eiiecf
unb Hamburg, einen fyalben Cibecfer Zlbler linfs ub
unb \li2 an ben brei hamburger 1Dappentfyiirmen rechts,
im perlenfreife, umgeben non einem quabratifdjen
Kannten, in melcfiem oben ,BERGEDORF*, uiten



sPOSTMARKE", linfs bie IDertangabe in Budg
fiaben, redjts ,SCHILLING", be3. ,SCHILLINGE"

tnéatjtenb biefe ~nfdjriften meijj auf farbigem
©runbe erfcbienen, mar in ben ©den bie tDerttjjiffer
fcbomarj, bej. farbig auf meinem ©runbe. 3 n ben
©den jmifcijen perlenfreis unb Baljmen befanben ftcf]
fcfjmarj, bej. farbig auf meilem ©runbe oben ,L*“
utb ,H*", unten ,P“ unb ,,A ", jeber Budjftabe jmifd/en

jeeei bie ©den ausfullenben fdjmarjen, bej. farbigen
Eugelu.

Die Uorgebad/ten Budjftaben bebeuteten ,£ibeds
)amburger=Poff=2imt" ; basformat ftieg mit bem IDerte
ub betrug bei bem IDerte ju ij2 Schilling fS/z, bei
\ Shilling 6, bei ~/2 Schilling 17'/2 bei 3 Schilling
\9/r unb bei 4 Schilling 2fmm im Quabrat. Sie maren
fammtlidj in Steinbrucf bergeftellt.

Die 2tufjat?lung biefer Probebrude fdjlieft ftdj an
Dr. Hifreb ZTiofdjfau: ,~anbbudj fur €ffayS=Sammler"
820 S. % unb 3 - 33. Bioens: ,Catalogne prix-courant
de timbres-poste” 7. Itufl. 1891 S. 59 ott, beibe ocer»
fdjmetgen aber, ob ber IDert ju t/”* Shilling auf 5 @i»
ling ober Schillinge gelautet hobe.

©ine anbere liufftellung ftnbet fich bei 3- 33. IHoens :
~Timbres des duchées de Schleswig, Holstein et
Lauenbourg et de la ville de Bergedorf* t88< S. 89,
wonag junachft 7lbjiige in Bogen non je \O Biarfen
ber Dorgebachten funf IDerte auf meinem Papier her*
geftellt morben feien, unb jroar:
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'fr, b C/r filling'l Yduwars, ultramarinblau, grun,
3, g Schillinge | braun unb lebbaftrot
unb auferbem C/r Schillinge fdjroars.

Dergleidjt man bie hier juerft genannten fiinf Probe--
bruefe mit ber obigen Kufftellung, fo ergibt fieb, baf
eine Uebereinftimmung bann uorljanben ift, roenn wan
bie sufammenfaffenbe Klammer fid? roegbentft, alfo fdjroarj
fir ben IDert ju *72, ultramarinblau fur ben IDert
5U \ ie. annimmt, banadj mirbe ber I1Dert 5u p/2 Sdjil*
ling grin auf roeif auf Schilling unb nidjl auf Schillinge
lauten; bei ber gewahlten Kufsaljlungsmethobe aber muf
man annehmen, baf jeber TDert in allen fiinf farben
hergeftelit roorben fei, baf es alfo audj ben TDert 5u
C/r Schilling fdjroarj auf roeif unb sufolge ber be*
fonberen Hamhaftmadjung audj einen foldjeit 5u C/r Sdjil=
linge fdjroars auf roeijj gegeben hibe.

letzteres ift aber gans unroahrfdjeinlich, benn eines-
teils mirbe man ben ©runb nicht einfeljen, roarum
alle TDerte in allen farben proberogife h«rgeftellt roorben
feien, bann aber mirbe Tttoens in feinem obengenannten
Catalog bies geroif ermédhnt haben, unb anbernteils
ift es gans unbenfbar, baf neben einem £>riginalftein
ju C/r Schilling ein foldjer ju C/r Schillinge angefertigt
roorben fei. Da Ubrigens, mie meiter unten (S. tg ff.)
gejeigt merben mirb, bie ganse erfte liTarfenauflage bes
IDertes su C/r Schilling auf Schillinge (anftatt Schilling)
lautete, fo mirb man mohl mit gutem ©runbe anneijinen
burfen, baf awud ber Probebrucf biefes IDertes auf
Schillinge lautete.



Bioens a. a. £>y behauptet aber »citer, bie finf
metjrgebachten TPerte feien Uberbtes in fchmarjem Prude
auf Aineftfdjem papier auf einem einigen Blatte probe=
weife gebrudt morben, benen no@ ein fedjfter Probebrud
in attberem Peffin, Telder metter unten 5ur Befpredjung
gelangen mirb, jugefellt morben fei. Bei biefen Bbjigen
ljgbe ftdj bei bem JDert 5u p/2 Schilling ber ~eijler
~Spillinge”, alfo mit S&)lujj-E, eingefdjliAen, melden
ber Eitfyograpfy, fobalb er @n bemerft habe, burd Bn=
fertigung einer neuen Platte 5u oerbeffern gebadjt habe;
e {(heTe aber feine Bieinung baijiu gednbert 5u haben,
baf burg Busmerjung jenes Scfyluf-E auf ber Umbrud-
platte ber “eijler fief? oerbeffern laffe.

ijjienadj uerseidjnet Bioens als mettere probebrude:

2, 1, YI2, 3 unb A Shilling femars auf pTeddeT
papier. Sollte es ridjtig fein, baf btefe metieren Probe-
brude in fdjmarj auf djineftidiem Papier ijergeftellt
worben feien, fo mirbe es unbegreiflidj fein, baf er ftc
in feinem \89f erfdjienenen Catalog nidjt erméhnt, un-
richtig ift aber offenbar, mas er Uber bie Perbefferung
bes Prudfet)lers ,SCHILLINGE" fagt, morauf idj
juridfommen merbe.

Wan mirb besijalb nur folgenbe Probebrude als
erroiefen betrachten fonnen:

ij2 Schilling fchtoarj auf meif,

\ " ultramarinblau auf meijj,
\% Schillinge griin auf meijj,
5 " braun auf meif,

A , lebhaftrot auf meijj,



unb bie unmibertegbare Behauptung Bioens’ flr richtig
anerfennen birfen, bag biefelben in je fO (Exemplaren
jebes IDertes auf jufammen je einem Bogen ljcrgeftellt
unb ben Senaten ber freien £)anfaftdbte £ibccf ub
Hamburg corgelegt morben feien.

Die £ype gefiel, man entfdjlof ftdj aber, mit Bus*
naljme bes IDertes 3u 3 Schillinge, fur fdjmarsen Drucf
auf, mit Itusnaljme bes IDertes 5u f Schilling, farbigem
Papier unb es rourbe, nacgbet mohi furj oorijer ke
erforberlichen Quantitaten geliefert maren, folgenbe

Befanntmadjung,
bie (EinfUhrung uon poft~retmarfen 3u “ranfirungen
Don Poftfenbungen betr.,
erlaffen :

t2om Bonember b. 3. an fonnen bie beim fie-
figen poftamte, bei ber pojtsExpebition in & ee|dad,
bei ben £anbpoft=£jpebitiouen in Dierlauben, foroie in
Bills unb (bdjfenmerber gur Aufgabe gelaugenben Briefe
fomoitl burd? Erlegung bes porto in baarem (Selbe, als
ang burg poftmarifen (¢Jreimarfen) franfirt roerben
unb finb biefe non Tiiontag beu 28. b. L. (b in jeer
beliebigen Quantitét beim tyiefigett pofb2lmte roéljrenb
ber Dienftftunben 3n erfteljen, foroie andg burd bie Dar=
mittlung ber poftejpebition in 8 ¢f|0}agi uub ber fanb=
pojbBureauj in Bierlanben unb ben bjamburgifdjen
Lar[dlanben 3u bejietjen.

Pie ebengenannten ¢freimarfen bcjteljen aus folgenben
iDerten :
Vs 5¢oLU. Court, auf blauem Papier mit igina~ent Drni,

t n tueifiem ,,
tvs » ¥ gelbem .,
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5 Sdfili. Court, auf rotljem papier mit blauem Drutf,
t » N » d?atnois W ,» fdjroarjem ,,

Bergeborf, ben ;7. ©ctober t86U"

£. Berget: ,Die BTarfen Bergeborfs" in ben ,Bers
dnsmittfyeilungen bes Dereins Braunfdjtoeiger Briefe
marfemSammler” 1. 3 afw9aii9 Ir, 3 nom V October
f89l S. 20 unb nor tijm Carl Pfaff: ,Heber Berge=
borfer Briefmarken auf ©tunb amtlicher Beftimmungen"
5.1 unb 5 reprobuciren bie oorftefyeube Befanntmadjung
storLLkp gleidjlautenb, Crfterer mit bem fjinjufiigen, baf
red) Zliigabe ber TDerte eine Betreibung ber Seid=
nung mit ber Sd)luf|lbemerfung gefolgt fet, baj| bie
ITlarfen sum Befeftigen berfeloen auf ber Biicifeite
gummirt feien, “aft tnoriltd) Ubereinftimmenb lautet
biefe Befanntmadjung bei £). H?ilbe: ,Ztussug aus ber
Beranntmadjung, bie Hlarfen Bergeborfs betr/', int
NRt)ilatelift* 11. 3t r9. 12 Dom \- December 188f,
roeldjer unter Bejugnaijme auf bie Sammlung ber 10b.
Derorbii. unb Befanntm. 28. Bb. f86f 5. LI6 u. f. aussugs*
rodfe folgenben JDortlaut angibt:

»Pom t. Houember teet an fonnett bie beim tjiejtgen
poftamte, bei ber poft/&jpebitiou in <Seeftl?ad?t, bei ben
£anbpoft=(Ejpebitionen in Dierlanben, foroic in BilU unb
©d?fenroerber, Spabenlanb uub ITtoormerber jur 2luf=
gabe gelangenben Briefe fomoijl burd? (Erlegung bes
porto in baarem (Selbe, als aud? burd? poftmarfen
(“reimarfen) franfirt merbeu."

»Die 3um ~ranfiren beftimmteu marfen bejieljeu 3ur
5eit 3U ben IPertijbetragen oon" zc.
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tite 5. 8 unb 9, moran ftdj bic b. \3 crftd)tlidie 3 &
ftimmung dber bic (Entmerlung anfcblieft.  Unterjeidrnet
ift bicfc Berorbnung: ,Sas

Bud ZHoens in feiner obengenannten biesbejlg:
Wden TTlcmograpfjie bringt jene (EinfOfyrungsoerorbmnig,
Don melier er fagt, er ijabe fie nict oijne BTnde bem
5doo8e ber Poftoermaltung entreien fonnen, S. 83, 8t
in fvansoftfdjer bpradge, bei meldjer nag ben Derts«
angaben cine Sefdjreibung ber Titarfenbilber folgt; uup
im Uebrigen ift ber 3 ~)alt biefer Publication roefentlid)
berfclbe, mie bei Berger unb Pfaff, in 5roei Punften
aber enger, beb. meiter, mesfyalb and ber TPortlaut nedi
Bioens fyier miebergegeben merben foll:

Publication
concernant j'introduction des timbres-poste

pour I'affranchissement des envois postaux.

A partir du I novembre del'année courante, pourront
étre adranchies soit moyennant payement en espéeces soit
au moyen des timbres-poste, toutes les lettres consignees
au bureau de poste de cette ville, a I’'expedition postale
de Geesthacht, au bureau d'expedition du district a Vier-
landen, ainsi qu’a Bill et Ochsenwerder, Spadenlerad et
Moorwerder.

Les timbres-poste, pour I’epoque susdite, se composent
des valeurs ci-apreés:

Ji sch. courant sur papier bleu, avec impression naoir,
I a a a » blanc. - a a
IVi i n a fa Jaune, a a A
3 R n q A rouge, a a bleu,
4 n q » g chamois, a noirj

Chaqué timbre-poste porte au centre les armes postales
de Lubeck-Hambourg sur champ ondulé. Les armes sont
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entourées dune bande au dessus de laquelle aux coins
supérieurs se trouvent les lettres L. H. et aux coins
inférieurs les lettres P. A, En outre, il se trouve au
bord supérieur extréme des timbres, le mot: Postmarke
(timbre-poste) et aux quatre angles, la valeur en chiffres
et aux deux cOtés en toutes lettres. Les dos de timbres
sont revétus d'une colle appropriée pour le collage.

Bergedorf, le 17. octobre 1861.

L ’administration.

IDie erliLUd, enthalt biefe Bioens'f<f)e Publication
nicits baoon, MoH mann an unb mo bie poftmarfen
ertjélilid) feien, Uberfietjt, bafj bie beiben Drte, mo ebem
falls mit ~reimarfen franfirte Briefe aufgegeben merben
fonnten, Billmerber unb @djfenrgerber (unb nid)t Bill
ub Gctjifenmerber) Reifen unb flgt nog jmei mettere
Canbpoftejpebitionen Spabenlemb (richtiger Spabenlanb)
ub ZHoormerber ijinju, malrenb IDilbe a. a. 0. in
literem punfte mit BToéns (bereinftimmt, benn bie
erftere Kbmeicfjung fann bei ber ausjugsmeifen Eingabe
ber erfteren nid)t in Betragt fommen.

Dergleidjtmannun biejenigen @rtfdjaften, mo Briefe
aufgegeben merben burften, mit benjenigen, mo BTarfen
eralti(f, maren, unb nimmt, mof)l nidjt mit Unvedjt,
an bafj biefelben ibentifd) maren, fo ergibt fid) baraus,
baf aufjer ben Dierianben mit feinen oier obengenannten
Kitajfpielsgemeinben Kltengamme, Kirdjmarber, Kurs*
lad’ unb Heuengamme in ,ben flamburgifcf)eu Biarfd)*
lanben Bergeborfer Biarfen erljaltlict) maren unb bamit
franfirte Briefe aufgegeben merben burften.



3 n ben ijamburgifdjen IHarfajlanben, bie alfo nid)t
jum 2lmte Bergeborf, rmotjl aber 51lm Bergeborfer Poft=
bejirfe gehdrten, liegen aber Billmérber mit (576, 2LLE
motje mit (055, Seitbrod mit 556, ZTToorflettf mit (05,
Catenberg mit ?, Spabenlaub mit {93, LoonTtrber
mit 5(6 unb Qcffenroarbet mit 239? ©inmohnetn (im
3at?re (880); es liegt aber nun natje, baf nur be
groften biefer @rte: Billmarber unb @djfenroarber £anb=
poftefpebitionen ljattttt unb es ift immahrfdjeinlich, baf
in bem fleinen Spabenlanb unb DToormarber berartige
Canbpoftefpebilioneu fid? befanbeu, métjrenb in ken
groferen @rten 2iUermoétje unb ZTloorflettj feine foldjén
beftanben.

Danach aber mddjte bie bicsbejuglictie TDilbe’fde
unb Tlioens'fdie 2Ingabe jurnal im tjinblid auf he
beiben anberen genannten Ungenauigfeiten ber lefterei!
5u beanftanben unb bie Behauptung Dr. Kaldtjoffs im
~©rofen bjanbbudj ber Philatelie" 1I. 2iuft. S. (7
ju berichtigen fein, meldjer fagt, baf neben bem Poft=
amt in Bergeborf Poftejpebitionen in ©cefthadjt, Bill-
marber, @djfenmarber, Spabenlanb unb ZHoormdrber
unb eine Poftamtsftaik fir ben Bejirf ber Bterlatibe
beftanben unb biefe fieben 2lemter fid} bet Bergeborfer
IHarfen bebient hdtten. Dabei ift atlerbings nidjt 51
oerfennen, baf bie Bejugnaljme IDilbes auf bie ant=
lidie Sammlung ber Derorbuuiigen ein fd)metmiegendes
©egenargument bilbet.

Wan mirb aber mohl nidjt fehlgehen, menn nian
unter biefen fogen. £anbpofterpebitionen ungefahr bes=
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fdbe perfteljt, roas man fyeutsutage poftfyilfsftelle unb
in Bayern frutjer Poftablage nannte, fo baf bie beiben
einzigen Poftanftalten bes Bergeborfer Poftbejirfs mag
roe por bas poftamt in ber Stabt Bergeborf unb bie
pofterpebition in ©eeftijacfyt roaren.

Bies ergibt ftdj and aus ber pon Pfaff a. a. 0.
5,5 unb Berger a. a. 0. S. 20 eitirten amtlichen Be*
lathiTadounyg Uber bie (Entroertung fber Bergeborfer
iiiarfen, roeidje nog i}. TDilbe a. a. 0. einen Ojeti
bet oben rcprobucirten Befann{ma&?ung pom \7. @f*
jober f86f bilbete unb roeldje lautet:

,»Oie auf bett Briefen aiifgeflebten Tiiiarfen aerben
pon ben poftanftalten itt Bergeborf unb 6eeffbadjt burg
Bebrudeu mit bem Stempel entroertbet, rodljrenb bet
beseitigen burd poftmarfen franfirten Briefen, tueldje
pd nur im biesfeitigen £anbpoftgebiete bemegen, bie
<Entroertt(ung ber [Ttarfen baburdy gcldrelll, baf bie*
felben mit Dinte btrf burdlrens! merben.”

i£s roirb bics ferner baburd betétigt, baf bie pon
pfaff a. a. 0.S. 7 unb 8 pebradle ausflijr~e Porto*
taje na@ Tannopen(gen Poftanftalten 5roet Spalten ljat
fir bic <forrefponben5 non Bergeborf unb pon Ceeft»
{iadit, aber feine fir bie Canbpofteypebitionen in beu
Pierianben ober ben b)atburgx(en B 7ariplanben unb
baf bic £anb*Porto*£aye (Pfaff a. a. 0 . S. 6) fir ben Ber*
fetjr 5ror(cpen Bergeborf unb ben Bterlanben unb 5nnlden
Bergeborf unb benb?atburaripenfanbipaenBLUroarber,
illlerméije, 2%eitbrocf, IHoorfletlj, Catenberg, Spaben*
lanb, Loorroerber unb 0 dy(enroarber unb fur ben Ber*



fefyr btcfet fjamburgifdjen £anbfd)aften unter fidi um
ben Pierlanben sur 2inmenoung 5u fommen Inatte.

XDar aber fonad) ber Bergeborfer poftbejtr! grofer
als bas 2Imt Bergeborf, fo mar er auf ber anbera
Sette aucb rgteber Heiner; bereits ebe man in Bergeborf
eigene ZTlarfen perausgabte, bebiente man fid) bort 3«
Brieffranfatur ber Danifd)en (non t85f an) unb ba
i)amburgifd)en (pom t. 3 anuar t859 an), aber ad
nad) ber Ausgabe eigener BTatfen blieb es babei, tra?
burd) eine Befanntmad)ung bei pfaff a. a. O. S. 5
unb 6 besOglid) ber béanifdjen poftmarfen ausbrtditd)
beftatigt mirbe. Diefe Befanntmadmng (ohne Datum
angabe unb ohne i)inmeis auf ibre Selbftftanbigfeit der
Qualitat als Ojeil ber <£infui)rungsperorbnung rom
\7. Oftober (86f) lautet folgenbermajjen:

,.Die poftmarfen foitnen 3nT1 ¢franfiren otter Stief-
pojtfenbnngen uerroanbt roerben; es liegt aber tm 3™
terejfe bes piiblifums, 3ar €ntrid}tung bes portos fit
Briefe, roe!doe mag bem X6TgHd Uénifdyen poftge:
biete beftimmt finb, ~@ niei ber Bergeborfer, fonken
nag@ rote ror ber KotgWd Edniipen poftmarfen ji
bebienen, unb fonnen ioipe Sriefe nag bem gefammten
Pomiippn poftgebiet burgy aufgeflebte Oaniige i
marfen a u BLUTL bat[he 2R=IT. = 11* bW. Cont.
fir ben einiag@en Brief franfirt roerben. 5olde Brieft
birfen aber mi@i mit ber Semerfuttg ,,frei* rerfeteit
roerben. 8um 53T(chen poftgebiet geboren aufjer lam
eigentlnijen Oanemarf bie ifercogtbnmer 5Sdileormpg,
ifolftein unb Fauenburg unb bie im ~urftentbum £0M
belegenen dlbenbnraciden poft«Jtnjtalten €ntin uni
SAroartaii*’.
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Bejlglid) ber <?>ulafitgfeit hamburger poftmarfen
jur ~ranftrung bet in Bergeborf unb ©eeftljadjt unb
ben mebrgebacbten pterlanbtfdien unb marfd)15nbifd)en
fanbpofb€fpebttionen aufgegebenen Briefe liegt mir
eire gleicbartige Befanntniadjung nid)t por, es ftei)t aber
atifet Zweifel, baf aud) nad) bem t. Hopember 86t ,~am>
burger Zllarfen nidjt feiten gultige poftalifd)e Berroeno»
ung fanben* (cfr. Pfaff, a. a. 0. S. t, Berger, a. a. 0 .
5. 19).

Zils ferner am 20. februar t86*t bes. t. LLlar3 t86<t
Scblesrotg unb bej. ~olftein eigene HTarfen an Stelle
bet Banifdjen ausgab, fanben aud) biefe bei ben Berge»
borfer poftanftalten unb Canbpoftejpebitionen gultige
Dermenbung, obtpol)! mir audj hierfur ein offtcicller
Hadjmets ntdjt uorliegt (cfr. Berger, a. a. 0. S. {tt)).

Da aber meber Dé&nemarf, nod) Hamburg, nod)
Sd]lesroig»£jolftein im Zimt Bergeborf eigene Poftan»
ftalten unterhielten, fo toar bie natlrliche ~olge baooit,
baf alle biefe fremblénbifdjen PofttoertSeid)en, roemt fie:
jur ~ranfirung non im Bergeborfer poftbejirf aufge
geberen Briefen bénult rourben, mit bem Bergeborfer
cntroertungsftempel bebrucit rourben.

Hidjt unmoglich ift, baf aud) ein ©letdjes beSug=
lid ber £lbeder Ziiarfen galt, ba febodj bie Strid)»
bej. Balfenabftempelung pon fjamburg, £ibecf unb
Bergeborf fei)r a)nlid) ift, fo rourbe fid) bies nur burd)
ganje Briefe eonftatiren laffen, roenn es nid)t nod) ge=
fingen follie, authentifebe Beroeife anbersrooljer ju bc>
fdaffen.



<Im Dergleidjung fdjalte id) ijier bereits bie bref
Strid)* bej. BalfemBbftempelungen pon flamburg, Cibect
unb Bergeborf ein unb mill nur nod) barauf tjinmeifen,

Harnoj..

bafj fornot)! im Bergeborfer Poftbejirf (cfr. bas S. {3
abgebrucfte Decret), als im £ubeder Poftbejirf bie Dintern=
ftridjentmerfung nid)t feiten angetpanbt tpurbe.

Dod) juriief jur Ausgabe ber Bergeborfer Zilarfen!

Bis bie 5. 8 unb 9 erfidjtlidie Befanntmadjung
oom 17. Bctober fSof crlaffen aurbe, maren porau$=
ftdjtlid) foeben erft bie erforberlicfien TiTarfenquantitaten
pon bem Citfjograpijen eingegangen; bie einjelnen Blarfen
maren burd) feine Crennungslinien in ber "~arbe et
erfteren abgeteilt unb maren (cfr. aud) Bergers a. a
2).) folgenbermafjen auf ben Bogen angeorbnet:

Der TDert ju *r Schilling mar in t2Beit)en jujeSStuicf
unb einer f3 Beitje 5ll je § 5 tuicf, meldje ftdj unter ben oier

|
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lelten bej, erften DTarfen ber \2. Beitje befanben, gebrudt;
feber Bogen beftanb aus jmei fvmetrifdjen berarltgen



ficUften mit tmm Sbftanb bergeftalt, bad bie Uber«
fd)tegenben 2 X ~ Stud' bic breischnte Seihe »on 8 Stiid
unter ber Slitte bes Sogens bilbeten, fo bag im ©anjen
jtoeimal (00 Stid Siarfen ben Sogen hilbeten, toeldjet
fomit einen IPert »on (00 Schillingen ober 61/ STarf
Courant reprafentirte.

Per IPert 3u ( Schilling toar in (O Seihen ju je
IB Stild gebrudt unb nag ber 5. Seihe toagredit, fotote

nog ber 2. unb (O STarfe fenirecht burd) einen unbe*
brudten ~toifchenraum oon 3 mm geteilt, fo bag
6 gelber entftanben: in ber oberen ijalfte bes Sogens
an folies oon 5 Seihen a 2 Stud unb 2 gelber oon
5Seihen a 8 Stld, toeldje Snorbnung ftch in ber unteren
Sogenhiilfte toieberholte, toobei aber bas legte ”elb
(rechts) auf bem Kopfe ftanb, fo ba§ bie erfte toagredie
ub fenfredjte Sethe btefes lebten gelbes mit ber lettfen
aagrechten Seihe bes briten gelbes ber oberen Sogen'
hélfte unb bej. ber lebten fenfrechten Sethe bes smetten
gelbes ber unteren Sogenhdlfte téte-béche ftanb, immer
aber ber toeige ¢Strifchenraum oon 21/2 mm bastotfdjen
trar; auf biefe XDeife gibt es foldze Stide Ubereinanber
ub nebenetnanber. Per ganse Sogen repréafentirte fo*
rned) (80 Stid KTarfen tm IPerte oon (80 Schillingen
aoer ((*/* STarf Courant.



Der IDert 5u \% Schillinge bej. Shilling (cfr.
unten S. 19 ff.) war mieber jmeiteilig, jufolge eines
fenfrecfjten 5 mm breiten Streifens; jebe fyalfte beftanb
aus \2 Heifjen ju je 8 Stud uitb aufjerbem maren in

ber Slitte jeber linfen fenfredjten Heitje Uter Llar'en
auf bem Hopfe fteijenb angeijidngt, fobajj jeber Sogen
im «Janjen 8 Stlcf téte-béche (nebeneinanber) aufmies.
Der gaiije Sogen beftanb baljer aus 200 Stud im
IDerte pon 300 Schillingen ober t8s* Llar? Courant.

Der IDert ju 3 Schillinge mar in Sogen ju
L0 Stud ijergeftetit unb jrnar in 2 f)dlften non je

feJBERGIDQRFfc]
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8 Keiijen ju je fO Stdd; téte-béche gebrudte Stiide
famen nidjt oor; bie einjelnen Siatfen maren in Siods
Don je q Stdd jufammengeftellt unb es finbet fidj ke
ben beiben redjtsfieljenben Starten bes lelten Siods
ber oberen Sogenljélfte ein Hifcftreifen (cfr. S. 37).
Der gaiije Sogen repréfentirte fonadj einen IDert con
$80 Schillinge ober 30 STarf Courant.

Der IDert ju u Schillinge eublidj mar in Sogen

\' \
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pon fO Keiijen 3u je 8 Slid gebrudt; nad) ber flnften
umgreifen Keitje mar ein magrecfjter Abtljeilungsraum
pon 5 mm, ber pawe alfo nur 80 Iifarfen 3dijlenbe

£JBERGtDORRAL)
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Sogen foftete batjer 320 Schillinge ober 20 Llar?
Courant ; téte-béche gebrudte Sinde famen nidjt oor.

ijiernactj fommen téte-béche gebrudte Stiide nur bei
ben lberten 3u  unb fl/* Schilling bej. Schillinge oor.

Befonbers controoers ift nun aber bas Bertjalt»
nig ber templare 5u p/2 Spillinge 3u benjenigen 3u
I'f Schilling: LWWoene in feiner genannten Llono*
graphic S- 8? (cfr. audj basf. S. 89 unb oben S. 7)
erflart, bereits bei Anfertigung ber Probebrude habe
fid bei bem TDert 3u p/2 Sdjilling ber ~eljler ,Schillinge",
alfo mit Sdjtufj’E, etugejchlidjen, meldjen ber lithograph
red) erlangter Aenntni§ burdj Anfertigung einer neuen
platte hibe oerbeffern mollen, fdjeine aber feine ITTeinung
baljin geanbert 3u haben, bag fidj ber fehler auf ber
Umbrudptatte oerbeffern laffe, fo bad mettere Probe»
brude in oerbefferter Art hatten angefertigt merben
féimen. Crogbem behauptet Lloen& meiter, bie erften
flbjuge ber Titarfen 5u p/2 Schilling feien mit jenem
Drudfetjler angefertigt morben unb 3ur Ausgabe gelangt
ub nunmehr fei ber fehler erft auf ber Umbrudplatte

2*
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befeitigt worben, fpridjt ftdj aber nicht barlber aus, ob
alle Hlarfen ber erften Hbstige ober nur einseine €yem=
piare biefen fehler gejeigt gehabt hatten, fcijeint aber
erfteres ansunehmen.

Dr. Halcfljoff a. a. £5. S. 58 erflart, ber urfpriing*
Hde Stempel ber ['/2Sctjilling'ITtarfe ijabc bie Eingabe
~SCHILLINGE" enthalten, auf ber litfyograptjifcfyen
Platte feien bie Sdjluf'E fortrabirt, jebocfj eines pet=
geffen worben, ohne baf gleid? ber ~etjler bemerft
worben fei, wesfjalb ber ~eljlbrud mit ber Hiarfe oljne
S«@jlu|=E iufammenljangenb porfommeé.

3 m ,©rojjen fjanbbucb ber Philatelie”, 1. Bufi.,
S. t57 NB., behauptet ber ungenannte Copenhagener
Perfaffer non ,,Bergeborf" etroas unbefHmmt, bie IHarfe
5U \lj2 Spillinge fei ein ~djlbrucf, welcher fich in ber
erften Auflage ber Bogen ber HTarfe 3u Schilling
befunben hfloe, meshalb beibe Parietdten sufammen=
héngenb porfdmen. Der fehler fei fofort entbecft unb
nom Citfjographen eorrigirt worben.

Basfelbe behauptet audj ein Brief Cbrgarb ZTi.
Bubens in Copenhagen an bie Bebaction ber ,Phtfo
ielia* in einer fursen Befpredjung: ,Heber bie HTarfen
Bergeborfs" (18<)f Ho. f S. 2), worin erflart wirb, ber
~etjlbrud’ Yji Schillinge hd”e fi<h in ben erften Bogen
ber Yji Schilling;2Tarfen befunben, fei aber nadj furjer
gjeit entfernt worben, benn in einem bem Brieffdjreiber
porliegenben gansen £>riginalbogen befanbe fidj fein
~efjlbrucf, wahrenb er sufammenhéngenbe ©yemplare con
I1/r Schillinge unb f1£ Schilling befUje. B.a p. p. Buben
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gleid™eitig ausfuhrt, bas Blanufcript ju Bergeborf
fur bas ,©toge fjanbbud) ber Philatelie” fei nag
Aufgabe ber Bebaction feitens bes £>. IEclj in ©open*
ljagen gefdjrieben unb corrigirt rgorben, fo gewinnt es
ben linfctjein, als wenn bie BubenYdge Behauptung mit
ber uorgebad)ten, ber I. Auflage bes ,©rogen Z}anb*
budjs ber Philatelie” iiidjt nur jufallig Gbereinftimmt.

ii. luulbern: ,(Einiges Uber bie BTarfen Berge*
borfs* in ber ,Philatelie” t890 Bo. 8 5. 89 fpridjt
N Uber bie @aiiG@iepn Berhallniffe gar nidjt naher
aus unb fagt nur, es fei ihm nidyt befanut, ob ber
ifefjlbrucf 5u /Y2 Schillinge einige ©age mit courfitt
habe, mie in ben Catalogen ftehe, ba ihm biefe Biarfe
o nidyt gebraucht 5u ©efidjt gefommen fei, bod fei
es immerhin moglich, bag ber fehler erft entbedt morben
fo, mabet ipon mit bet Ttusgabe ber Larlen be-
gonnen gemefen mare unb fo menige Stide $ur ;ran»
firung mituntergelaufen feien.

BTit Buben, bem ungenannten Berfaffér non
soergeborf’ im ,©rogen danbbud ber ,Philatelie”
ub mohl and mit Tiioens h~rmonirt im IBRRNIipRN
Pfaff a. a. . S. 5, roelder fagt, bag bie Hiarfe 5u
I'j BpLlLwpge ein unbeabf/tigter ¢ehlbruci gemefen fei,
welder auf ber ~/25 pLlUTa=plalle nur einmal, abldrre
ier £fbecf*;ehlbrud 2 vr 6 LU T braun anftatt 2 5 pLUTA
braun, unb, ba er alsbalb befannt geworben fei, and
rnur bei ber erften Ttufiage Dorgefommen fei, mahrenb

Berger, a, a. S. 20, behauptet, ber ;eijlbrud
bpLUTae" fei alsbalb bemerft unb fiir ben IDert ;u
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p/2 Shilling eine gaus neue Platte angefertigt morben.
Berfelbe menbet ftdj hierauf gegen anbere Butorén unb
beren Behauptung, bad nur ein IDegrabiren bes ,,E“
ftattgefuuben hflbe unb man bies beutlidj erfenneii fénné/
unb beruft fid? fur feine Bnficljt barauf, bad, ba bas
IDort ,SCHILLINGE"“ genau bie ganse Sange bes
baftir beftimmten Baumes einnehme,, bas JDort um
ben Budjftaben ,E“ flrser unb fcijief erfcheinen mirbe,
menn eine Babirung ftattgefunben bake; bas iOort
~SCHILLING® ber neuen Platte (telie aber genau in
ber mitte bes Baumes unb jeige an beiben €nben bie
gleichen «gmifcfjeuraume. «Ebeufomenig fiimme bie <f«
fldrung bes fjerrn Pfaff, bag biefer ¢feljlbrucf ,SCHIL-
LINGE'\ mie ber befannte Culbccfer ;ehlbrud nur er
mal auf jebem Bogen borfomme, im ©egentljeil trage
bie ganse piatte jene falfdje Seseidjuung; es tjabe
baher eine gans neue, bie berichtigte Benennung bes
iDertes tragenbe angefertigt merben miiffen.  Sonber»
barer fPeife enthalte biefe biefelben Derfetjrtbrude (téte-
béches), mie bie Bogen ber erften Busgabe.

3 n biefem IDiberftreit ber ZTTeinungen mirb man
3unéch(t ben Griginalbrucfftein unb ben Umbrucfftein s«
unterfigjeiben haben; benn ber Brud gramrter platten
mirb nur bei fleiner Buflage uon bem Originalftein
hergeftellt, bet grogeren Bu”agen Ubertrdgt man ben
iBriginalbrud mehrmals burdj Umbrucf auf einen smeiten
Stein unb fann intermit 3 bis ~OOO Bbstge liefern,
(meyers Cotmerfations>€eyicoii 1V. Bufi. S. 837 unter
LCittjograpljie”). <€s mirb nun mohl faum su besnei
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fein fein, baf awudg bei ben Bergeborfer Ziiarfen nur
ein ©riginalftein fur jeben TDert ergcfteiit mirbe, baf
berfeloe burdg bas ttmbrucfperfaljren in ber Hnjaljl
ber auf einen Bogen 5u briugenben Htarfen auf einen
jtueiten Kdoarap”~en Stein Ubertragen tourbe, baf
tjierbei bie furje linfe fenfrectjte Hetije auf bent Kopfe
ju ftelien fam unb baf nunmeljr ber Drutf begann.
Danadj ift aber allerbings anjuneljmen, baf alle Stide
bes Bogens ber f+2 5plUwa=2Marlen bie BTunibejeidj*
nung ,SCHILLINGEL trugen, genau rote alle von
jenem Originalfteiu portjer genommenen Probebrude.
Hadjbent bie erften Bogen ober bie erfte Huflage ge=
liefert, mirbe ber ~etjler pertnndlid entbedt unb nun*
meljr &nberte ber Eitljograpij an ber Umbrudplatte,
inbem er nae (Entfernung bes ganjen IDortes ,SCHIL:-
LINGE" maljrfdjeinlidj bwurd einen fleinen Original*
ftein bas TDort ,SCHILLING* neu auf ben eigent*
lidlen Brudftein Ubertrug ober andg wene!dt auf letteren
reu ewseidnele, gegen Telde lettere 2innaf)me bie
<depta™alen bes IDortes ,SCHILLING® bei alien
Sttiden ip[ici.

Bei ber Hnnaljnie biefes Vorganges lofen T alle
Sd)miertgfeiten pon felbft: man ftetjt, marum bie Ziiarfen
mit ber Be~punng ,SCHILLING® unb ,SCHIL-
LINGE*" bic glexdpen (Erfennungsmerfmale (cfr. unter
5.56 n.37) tragen, uberljaupt andg tm Uebrigen genau tber*
einftimmen, man begreift, marum aund jeft nog téte-
béche gebruefte Stide an berfelben Bogeuftelle not»
fommen, unb por allem, mie es fommt, baf ber fpater



angefertigte Heubrucf (cfr. unten 5. 53) toieber bie
BesergpTwung ,SCHILLINGE® tragt, ba ja am Qrigb
italftein nichts gednbert war.

Wan eirb aber annehmen muffen, bag ber Citilo*
graph bei feinem Beridjtigungsocrfatjren nidjt fefy
forgféltig ju IDerfe ging, fonbern bei einem ober ein
Seinen (Exemplaren auf ber Umbrucfsplatte bie alte
fehlerhafte Besegnung mit Sdjluf=E ftehen lieg, benn
es ftetjt feft, bag jufammenhdngenbe (Exemplare mit ber
Besetzung ,SCHILLING" unb ,SCHILLINGE"
exiftiren, unb es ift nur sroeifdhaft, an roeldger Stelle
bes Bogens biefer berichtigten Auflage ftch ber ober bie
“ehlbrucfe befanben.

Pa aber Suben (cfr. oben 5. 20) bejeugt, es habe
ihm ein ganzer Ortginalbogen oorgelegen, auf roeleTr
ber ~ehlbrud nicht oorfomme, so roirb man otjre
1Deiteres annehmen birfen, bag ber lithograph nach-
traglich un& o™ auf Reifung bes poftbireftors in
Bergeborf ben ober bie nod geben gebliebenen fehler
in ber S. 23 bargclegten IDeife entfernte.

ternad aber roirb man aUerbings bie 5 ehlbrucfe
\WV* SCHILLINGE auf 3werkade XDeife $u qualifieiren
haben, ben erften, toelder probemafRig in gameti Bogen
hergeftelt murbe unb beshalb genau genommen gar
Mot als ergcnllder (fehlbrucf gelten fann, unb ben
jeeciien, roelder unbeabf/jtigt dul@i@lipiio, Mo aber
im Susfetjen non bem erfteren gar nigi unte”eibet.

WeTte 2Intgt 9*ht alfo, um es 3ufammenjufaffen
unb ju mieberholen bahi»b bag bie farj oor «Erlag ber
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Zinfiifyrungsperotbnung t)om t7. October gelte»
ferten [TTarfenbeftdnbe ber t1/*5mLUTa»2Mar(e alle bie
Besetpnung ,SCHILLINGE® tragen, baf biefe per»
TMpUNd aund alle oerbraudjt tporben ftnb, tpcnn man
niei annetjimen mill, baf fie nermdjtet murben, benn
jebenfatis fmb bei 2iufl6fung ber Bergeborfer poftoer»
maltung berartige Bogen nigi mit ben anberen Heft*
beffanben in fjanblerijnbe gelangt, baf ferner auf ber
Umbrucfplatte 3unagp eine unoollfténbige unb fpéater
eine pollige itbdnberung bes IDortes ,SCHILLINGE®
in ,SCHILLING*" baburdg oorgenommen mirbe, baf
erftere Beserdnung entfernt unb lettere mit einein be«
fonbercn Qriginalftein auf ben Umbrudftein Ubertragen
mirbe, baf aber pon bent Bogen mit nur tfyeihpcife
bendiig{er Blinjangabe bie ~eljlbrucfe in Derfetjr ge»
langten, nab3ri aber in pgebrandleT ~uftanbe nog
riel feltener ftnO, als bie pebrandie Biarfe felbft. —

<£in mciterer Streitpunft ift, Te!be Betpanbtnif es
mit ben befannten filiarfen:
lj2 BT ipwal$ auf lila unb
5 3dplWTae " » Mmeinrot
ljabe.
2t. Wold'lam a. a. 0. NB. behauptet f875, bie in
ben «Catalogen als erfte «Emiffion aufgefilljrten jmd
LLarfen, Cype mie c¢ffais, \ bglLUTA oiolett unb
3 bt rofa, gélten nie, felbft als Cffais nioi,
gjiftirt, bequemt Tigp aber in ber mir oorltegenben
2tuflage feines \880 e”ienenen ,,danbbudga fur
Poftmarfenfammler” 5. 20 ju ber «Srflarung, baf bie
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2tnftdjten Uber bie ehemalige <£yiften3 biefer HTarfen in
competenten Kreifen fo auseinanbergingen, bafj er bem
Dovgange ron Berger=f£er>rault, Dr. ©ray, Pemberton,
DToens, ber Societé francaise de Timbrologie (cfr.
beren Bulletin Ho. \2 S. 330) ic. folge unb fte als
gjiftirt fyabenb anfltjre, eine Bemerfung, treldje Poft»
fecretdr OA £)errmann, ber Bearbeiter ber 188" ex
fduenenen 5. Auflage jenes Ranbbucfjes, médiid? abop»
tirte. —

erbtnanb Leyer : , £tmbro=<£ijemie" in ber, IDiener
3Uuffrirten Brtefmarfenjeitung” rom t5. Sept. 878
Ho. 33 S. 7\ erflart, bie gebauten beiben DTarfen,
nad? beren Befitj fid? mof?t fo mancher Sammler fd?on
fange gefeint i?abe, feiert ~alftficate, meld?e fogar ben
iDeg in nerfd?iebene Kataloge gefmtben tjatten, trombem
afnlidje 2Tiarfeit nie ermittelt morben feien unb biefc
unter allen Umftdnben nur d?emifd?e Ummanblungs*
probucte bilbeten. Dabei erbietet fid? Lleyer jebem
3 ntereffenten gegen ©tnfenbung einer gemof?nitd?en *2
unb 3 Sd?iUiiig=2Tiarfe ju biefeit 3&eefcn 5U t>erl%lfen
unb fafjrt fort: fcfjoit Dr. Diofd?fau I?abe in ber erften
Auflage feines fjanbbudjes biefe DTarfen als reine
Sdjroinbelprobucte beseid?net, meldje nid?t einmal als
<fffais eyifiirt Ratten, unb es mare meit beffer gemefeit,
menu er btcfelbpen and? in ber britten Buflage ignorirt
fratte, ftatt bem Betfpiele eines Berger=Eer>rault, BToens,
Dr. ©ray, Pemberton ic. 311 folgen unb fie mieber auf«
juneljnten ... ; bie fog. I. ©miffion rou Bergeborf
fei alfo nidjts anberes als d?emifd?er Sd?minbel, 3u
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meldjem bie befannten gleidjmertigen T1Tlarfen bet fog.
Il. Cmiffion fjatten ijerfyaltm muffen.

2iber aud] Leyer meid)t doc bem iinbrang feiner
©egner einen Sdjritt surdci; in feinem 88t erfd)ienenen
»flanbbud) fur Poftmarfenfammier” S. 39 erfdjeineu
biefe Blarfen nidjt meljr als djemifdie ~alfdjungen,
fonbern maren nag feiner 2infidjt unb feinen (Erfahr*
ungen mofyi 31m Ausgabe beftimmt, aber nie in Cours:
gefommen. (So aud? IDilbe a. a. 0.)

Biefer ganse unb bes. teilweife Umfdjmung 5u ©unften
bei. ©ciftenj biefer BTarfen ift bem (Eintreten Bioens
ill ber Septembertur. \880 Don ,Timbre-Poste” 5L~
fdjmbeii, mcldjer fid) auf einen Brief bes poftbirectors
in Bergeborf besteht unb auf ©runb besfelben bte
<tyiften$ biefer Blarfen oerteibigt,

Biefer Brief, meldjer im ,pfyilatelift" 00m 3 <wuar
\8S2 S. g abgebrudt ift, ift an 3. 3. ZTCoens in Briiffel
abreffirt unb lautet:

.Sergeborf, ben.29. LWiir3 1878.
Jiéin roertber ;freunbl
,CubH® bin ip tu ber £age, bie pgetoiin|ple
Copie ber awllgen 23erauniragpung (cfr. S. 8 unb 9
burd roe!de bie beroupteii Sergeborfer ;freimarfen |86|
3ur Ausgabe gefommeu finb, berfenben 3u féimen.
lieber bie etroas frither igon unter ber “anb (latt*
gehabte,  meltr wermg5roelle Ausgabe ber jogenanntrn
alten ].il 3pWuwp unb 3 Schillingslilarfen finb aTll de
Sefanntmc”nngen migi erlaffeit, roeit pd fofort tjerauss
ftetlte, bag bie (farben geroed(eW roerben muRten, roei!
pe bei £id}t lower 311 erfeimen roaren.
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Die Sefpredjuugen nub Dertjanblnngen hierdiber fini
rotfdjen mir nnb ber beifommenben ©berbetjcrbe flets
birect gefuhrt unb grogtent”eils burdg TrnbHde Hiich
fpradje erlebigt — fomit 2lctenm3”~iges bartiber gegen:
rodrtig niebt tneljr 311 befdjafen.

Die LLET}3a1l berjenigeit iferreit, meldje f. §, ati
ber Spifce ber Sergeborfer Derroaititng fianbeit, ifi nigi
metjr am leben; — bie roentgen nog Sebenben ftiib,
rote ip, wsarNdpen alte (Sreife geroorben nnb Tigi meftr
im Staatsbienft,

Der erjie Antrag metnerfeits 3ar irtftirung ber
¢Jretmarfeit batirt ron \859 — ift alfo beinahe 3rcan3ig

3<dpre fyer.
30 felbfi biene im 3ul* b. 3. t* 3abre ber pojt,
baron am Mo b. 3. 3a’re in Sergeborf.

3¢ 1Toniep in parts gute ©«ipa™B, bebaiire, ba8
i@ mei borttjin 3ur itusftelinng Ffann nnb 3e\dne mit
~er3Hien (Sriijjen ber 3btiae."
paalpon (? MnliiBri).

Die Sebaction bes ,pijitatelift" trug nunmehr fein
Bebenfeu a. a. 0. ju erflaren, fie muffe befentien, fidj
feitner einer Dnterlaffuugsftmbe fcbulbig gemacht ju
I/abeu, als fic nigi fdjou friher auf bie Publicationen
in ,Timbre-Poste“ pont September f880, bie an*
jujmeifeln ii?r burdjaus fern geftanben tjabe, pertGiefen
i7abe( fei aber hiertiber nidjt gerabe bofe, ba fie ja auf
biefe XDeife (b. fy. burd bie burg jene Unterlaffuug
peranlajjte  (Eiufenbung porfteljenben Briefes feilens
3 . B, Bioeiis’) (6elcgeutjeit ijabe, btc 2Ingelegenfyeit
ber Ausgabe ber erften Emiffton pon Bergeborf in
pollfomnien flares £i@i ju fegen.



29

2iuf ©ruiib uorftehenben Briefes unb infolge biefer
Hebactionserflarung natjim Dr. jur. ‘Klog, auf »eldjen
nad} bem Cobe DTeyers bie Bebaftion bes LLieyer~ten
»1)aubbud} fiir Poftmarfenfammler" (bergegangen mar,
bie met)rgebadjten beiben Biarfen aud} in biefes £)anb»
bud} auf mit bem ijinjufiigen, es gelje aus jenem
Briefe fjeroor, bag biefc ZTlarfen in ber ©}at ganj.
furje (Peit im Courfe gemefen feien, fo bag beren
Tiutfyeiiticitdt nunmehr ereiefen erfdjeine; Originale
feien &ugerft feiten, ba biefeloen nur ein bis 3»ei tPodjen
lang im Courfe ge»efcn feien.

Selbflnerftanblid} naljm ITloens in feinen Catalog
a a. 2). beibe DTarfen auf unb betjanbelt ge aud} in
feiner meijrgenannten Zlionograptjie 5. 87, 85 als-
autgentifd}, intereffant ift aber trombem bie Ziri unb
tDeife feiner Beweisfihrung. €r fdireibt: Die Bus»
gabeuerorbnung pom t7. ©ftober t86t (cfr. oben 5. 8
ub 9, be3». \0 unb L) laffe feinen ~tieifel baran,
bag jene beiben 1TTarfen Probebrude feien, »enn nid)t
ein Brief bes ehemaligen poftbireftors in Bergeborf,
roeldier bie Bergeborfet BTarfen im 3 ahrc 186f emittirt
gehabt habe, jene Perorbuuug begleitet Bxalte unb barin
erparzenbe Bufflarungen gegeben maten.  Derfelbe
fcfireibe, bag fur bie Busgabe jene 3»ei XTlarfen, »eld}e
als Probebrude ausgegeben »6tben feien (a titre
d'essai), begtjalb feine amtliche Befanntmad}ung em
laffen »orben fei, »eil von Bnfang an bie Bbftd}t be»
ftanben ijabe, fie burd} anbere 3u erfegen, ba ihre ~arbe
bei f£id}t fd}»er 3u unterfdjéiben geroefen fei
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2Hoens fatjrt fort, btefer Brief betpetfe, bafj biefe beiben
TVtarfen nur in ber (Erroartung neuer Abjiige ausge=
gebeit ruorben feien unb ifjt Cob por iljrem €rfdjeinen
bcfdjloffen gemefen fei, toefjhalb fie feine amtliche Be«
rfamitmadjung erméhne.

€s mag baljm geftelli bleiben, ob and <Ebroard
£. Pemberton; ,The Stamp Collectors Handbook*
2. Aufl. S. 20, melles 882 erfdjien, unter bem <fir=
fluffe non Bioens fiel)!; berfelbe filtert beibe iTiarfen
auf, bemerft aber baju, fte feien im Altbrud pollig ut
erhaltlich (quite unattainable).

Dagegen folgt Berger, a. a. iD. S. (9, alfo eire
ber neueften unb forgfaltigften Publifationen, roieber
ben Dloens'fctien Ausfiihrungen, inbem er erflart, in
ber Befanntmacijung pom f?, ©Ftober f86f fei aller
bings pott ben fo piel umftrittenen unb ju bloRen
Probebrucfen perurtheilten ZHarfen ju J/t S5¢iHNg
fdjmarj auf lila unb 3 Schillinge fdjroarj auf meinrot
nidjt bie Bebe, es muffe aber bodg auffallen, baf] fae*
felben, ebenfo wie bie “etybrucfe f'/i Schillinge, bis
jum fO Hopember fg6f, alfo 9 tEage lang, im Der*
fehr getpcfen feien, unb ein ©ebraudj merbe felbft
pon ber Poftbireftion jugegeben, inbem biefelbe eire
Aenberung in ben parben h°b« eintreten laffen, um
Pertpechfelungen ju permeiben, toelpe namentlich bei
Abenblicht porgefommen feien.

Damit ift aber bie Aufjahlung ber Stimmen fur
bie (Ejiftenj ber in ~rage ftehenben beiben ITlarfeu e*



fajopft uni) biejenigen gegen itjre Ejiftens gewinnen
gerabe neuerbings wieber bie Dberljanb.

Paul Sielow ,ijanbbuclj bet filatelie" 1. S. »
((882) ignorirt biefelben ganjlid), was bei feinet (Srtinb»
Itdfeit unb ber offenbaren Befanntfdjaft mit ber er*
wahnten Publifation in , Timbre-Poste” com September
i880 einem leugnen itjrer officiellen Eyiftens gleid}»
fommt, unb Ubergebt aud) in feinem IDerfdjen: ,Selten»
heilen unb beren Preife” (\88") ,biefe Seltenheiten erften
Sanges* mit bejeid}nenbem Stillfdjmeigeu.

21. 1DUlbern: -Einiges Uber bie Ziiarfen Serge»
borfs" in ber ,philatelia” Pom 2luguft (890 S. 89
crflart, bie Einfaljrungsperorbnung pom (7. £>ftober
(861 fa9cr aus @c1@Pn XDerten (unb farben) bie Brief*
marfen befteljen foffien, barnadj feien bie IDertlje 5u
‘# Schilling fchwarj auf lila unb 3 Schillinge fchwar$
auf weinrot, welche suer[t hetceftellt worben feien, bodj
nicht officiell am Schalter perausgabt worben unb baljer
feiner 2Infid}t nadj nur als Effais 3u betrachten.

Den JDulbern’fchen 2Irtifel fritiftrt Ebwarb L.
Suben in ber ,pijilatelia” pom 3a|er 1ral s. 2,
Ubergeht aber bie porgebadjte 2luslaffung mit Still»
fdjweigen, fo bajj man annehmen birfen wirb, bafj
ftd) 2?7uben infoweit mit bemfelben etnperftanben erflart.

Pfaff a. a. £. S. 5 meint, nirgenbs fei einer
febon friheren Ausgabe (b. h- eis junt  Hopember
(86t) Erwédhnung getlicm unb, was baljer bie in ben
Sammelbiichern angefiihrten 2iTarfen mit fdjwarjem
Drud auf farbigem Papier *a Schilling lila unb



3 Skillinge roeinrot anlaiige, fo feien foldje al» Probe*
binde ansufeijen, 6ie sur offiziellen Derroenbung md)t
berechtigt geroefen feien.

©nblidj erflart Dr. Ifalfljoff a. a. 0. S. t58
NB. 3, nadjbem bie erfte Buflage ber 3. Lieferung
bes ,©rofen hanbbudjes ber Philatelie” bic meijrge*
badjten 2Harfen otjne jebe fritifdje Bemerfuug cata*
logifirt hatle/ biefe pou allen Catalogen angefiihrten
211arfen feien jroar sm Ausgabe porbereitet geroefen,
aber nidjt in Derfeijr gefomnten; bies gehe aus ber
©tnfuhrungsperfiigung ber 2iiarfen d. d. J7. Qftober
I86f flar horror, werbe aber nodj burdj einen Brief
bes bamaligen Poftiueifters pon Bergeborf an Bioens
beftatigt, in rocldjem es ausbrudlich h?>%/ biefe beiben
2Tlarfen, roeldje unter ber Bejeichnung ,<£ffais" ausge*
geben roorben feien, roaren in ber betreffenben Ber*
figung nidjt errodhnt, roeil fte in anberen farben hétten
erfdjeinen folien. <£s eyiftire audj fonft fein Beroets,
baf fte roirflid), roenn audt nur ganj portbergehenb
in Derfeljr gefomnten feien.

€ ahlt unb rodgt man nun bie Stimmen fir unb gegen
bie ©jiftenj biefer mehrgebadjten Biarfen, fo roirb man
finben, baf alle felbftdénbigen ~orfdjer friherer unb
fpaterer <3eit, rote Dr. iHofdjfau, iferb. Bicyer, £i
IDilbe, p. Cieisoro, 21. tPulbern, Pfaff unb Dr. Kalf-
hoff bereu Butljenticitat roohlmotioirt leugnen unb baf
nur 3. 33 Bloens unb nag beffen Borgang Dr. jur.
Klof unb Berger fte anerfennen, roeldjem Beifptele
fdilteflidf Dr. Blofdjfau unb 2D. fjerrmanu folgen.
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Unter obigem Titel erschien Ende Februar
1892 im Verlage von A. Larisch in Minchen
aus meiner Hand eine Broschire» in welcher
ich Alles, was ich in der philatelistischen
Literatur Gber diesen Gegenstand auffand, mit
Fleiss und Sorgfalt niederlegte und auf Grund
eingehender umfanglicher Studien verarbeitete,
so dass ich glaubte, hoffen zu durfen, nicht
nur mein Thema erschopfend, sondern auch
sachlich richtig behandelt zu haben.

Der Umstand aber, dass ich bei den Re-
sultaten meiner Forschungen nicht stehen blieb
und dass mir erst jetzt durch die Liebens-
wurdigkeit des Herrn Arthur Wilbern in Ham-
burg, eines Herrn, welcher ebensowohl als
Briefmarkenhéndler, wie als philatelistischer
Schriftsteller sich des besten Rufes erfreut
und speziell Uber »Bergedorf« sich auf das
Gewissenhafteste informierte, neue Aufschlisse
zugingen, veranlasst mich, schon jetzt einen
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Nachtrag zu meiner obengenannten Studie
herauszugeben.

Zunachst habe ich zwei Artikel nachzu-
tragen:

»Die Erkennungszeichen der alten Ham-
burger und Bergedorfer Briefmarken,« Vor-
trag des Herrn Arthur Wiulbern, gehalten
im Hamburg-Altonaer Briefmarken-Samm-
ler-Verein, in »Der Briefmarken-Sammler«
vom 1. Januar 1891, Jahrg. 1, 1890/91
Nr. 4, S. 35 und 36 und

»Neue Forschungen Uuber die Brief-
marken Bergedorfs« von Arthur Wilbern-
Hamburg in »Der Briefmarken-Sammler«
vom 1. April 1891, Jahrgang [, 1890/91
Nr. 7, S. 59 und 60,

wobei ich nur kurz erwdhnen will* dass der
schon in den Literaturangaben zu meiner
Bergedorfstudie aufgefihrte Artikel Wiulberns:
»Siniges Uber die Marken Bergedorfs« wort-
lich aus der »Philateliax in die Leipziger
Illustrierte Briefmarken-Zeitung Ill. Jahrgang,
Np. 18 vom 15. September 1890 S; 384. und
386 Ubergegangen ist, daher letzterer hier
nieht nochmals in Betracht kommt; die vor*
gedachten beiden Artikel werde ich in Nach-
stehendem zur Unterscheidung von dem jschon
frihen benutzten Artikel desselben Verfassers
mit: »Wilbern l« bez. »Wilbern Il eitleren.

Nunmehr aber habe ich zu meiner Berge-
dorf-Studie Folgendes berichtigend und er-
ganzend zu erkléren:

Zu Seite 15: Herr Wiulbern besitzt die
Marke von Schleswig-Holstein 1*/4 Schilling
grin (Meyer Nr. 9) auf grossem Briefstliek:
mit dem Seite 46 abgebildeten Strichstempel
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Bergedorfs entwertet, was in Ermangelung
eines offiziellen Dekrets, welches die Ver-
wendung schleswig-holsteinischer Markem im
Bergedorfer Postbezirk fur Briefe nach dem
ehemals gesamten danischen Postgebiet, also
dem eigentlichen Dadnemark, den Herzogtiimern
Schleswig, Holstein und Lauenburg und den
im ‘Farstentum Libeck gelegenen Oldenburg-
ischen Postanstalten Eutin und Schwartau,
oder auch nur nach Schleswig, Holstein und
Lauenburg, zuliess, als Beleg fur die thatsdoh-
liche Verwendung Schleswig-Holsteinischer
Marken zur Frankierung von Briefen etc. aus
dem Bergedorfer Postbezirk gelten mag, wo-
bei freilich bis zur Auffindung eines diesbe-
zuglichen Dekrets ungewiss ist, von wann-an
diese Zulassung erfolgte und wohin die be-
treffendenPostsendungen gerichtet sein mussten,
um einer derartigen Frankierungsmaoglichkeit
zu unterliegen. Man wird aber wohl kaum
fehlgehen, wenn man annimmt, dass die Schles-
wig-Holsteinischen Marken vom 1. Mérz 1864,
dem Tag der Ausgabe besonderer holsteini-
scher Freimarken, bis zum 8. August 1867,
dem Tage der Einverleibung Bergedorfs in
den Staat Hamburg und nur zur Frankierung
von Briefen etc. nach Schleswig-Holstein und
Lauenburg verwendet werden durften, denn
vor dem 1. Marz 1864 gab es in Holstein
keine besonderen Marken und die bereits am
20. Februar 1864 ausgegebenen Marken des
entfernter liegenden Schleswig werden wohl
kaum in Bergedorf zu haben gewesen sein,
und nach dem 8. August 1867 wurden Ham-
burger Postmarken eingefiihrt und diese ent-
hielten einen Wert zu 11/4 Schilling Hambur-
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ger Courant, so dass der Seite 14 fur die
Verwendung fremder Marken angegebene Grund
hinfallig wurde.

Da Ubrigens das dénische Postamt in Li-
beck erst am 1. Mai 1868 aufgehoben wurde
und die Aufhebung des dénischen Poslamts
in Hamburg kaum friher erfolgt sein durfte,
so liegt der Schluss nahe, dass nach dem
eigentlichen D&dnemark, Eufin und Schwartau,
auch zwischen dem 1. Méarz 1864 und 8. August
1867 die Frankierung mit d&nischen Marken
zuléssig blieb.

Zu Seite 16—19: Die Angaben uber die
Anordnung und Zahl der Marken der. ver-
schiedenen Werte auf den Markenbogen, ins-
besondere Uber die téte-béche gedruckten
Stiicke, sind unzweifelhaft, da mir bei Bear-
beitung meiner Studie je ein ganzer Bogen
der funf Werte vorlag; ich kann deshalb auch
die bereits vorher verfasst gewesene Bemerk-
ung (Seite 26), dass Herrn Ruben ein ganzer
Originalbogen des Wertes zu P/2 Schilling
Vorgelegen habe, auf welchem der Fehldruck
nicht vorgekommen sei, in Bezug auf den
letztgedachten Umstand aus eigener Wabhr-
nehmung bestéatigen.

Zu Seite 21 und 22: In seinem oben-
citierten weiteren Artikel (cfr. Il, S. 59) er-
klart Wulbern, man kdnne sich beim Neben-
einanderlegen eines Stiuckes der P/2Schilling-
und der [1/2 Schillinge-Marken leicht davon
Uberzeugen, dass das Wort SCHILLINGE,
swenn ohne Schluss-E etwas kurzer sein wirde,
wie das Wort SCHILLING; dann beginne das
Wort SCHILLING weiter nach der Mitte zu,
wie SCHILLINGE und ende auch eher, woraus
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war sehe, dass beide Worte stets richtig in
der Mitte stdnden, ein Zeichen, dass das Wort
SCHILLING nur fur sieh gravirt worden sei.
Auch durfe man im Gegensatz zu seiner
fruheren (Seite 21 citi'erlen) Ansicht »nun.
wohl ziemlich* anneh'meii, dass die Marke
zu Vji Schillinge auch in einigen Sticken mit
zum Gebrauche gelangt sei, vielleicht werde
wohl einmal ein echt gestempeltes Stiick irgend-
wo aufgesttbert.

Man sieht aus dieser am 1. April 1891
vertffentlichten Ansicht, dass die erst am
1. Oktober 1891 erschienene Publikation Ber-
gers wesentlich auf jener fusst und ferner,
dass Wiulbern und ich unabhéangig von ein-
ander zu dem Resultat gelangt sind, dass auf
der Umdruckplatte nur das Wort SCHILLINGE,
durch SCHILLING ersetzt worden ist (cfr. S.
2B und 25), denn so nur verstehe ich die
vorstehenden Wilbern’'schen Auslassungen.

Zu Seite 24: Dass es zusammenhéngende
Exemplare von |‘/a Schilling und [ ‘/a Schil-
linge gibt, bezeugt auch Wdlbern (cfr. Il
S. 59), welcher ein derartiges ungebrauchtes
Doppelexemplar auf der Hamburger Brief-
tnarkenborse sah ; auch erwarb ich inzwischen
ein solches von Moens fir 12 Mark.

Zu Seite 36 und 37: Das Verdienst, auf
die Stecherzeichen der Bergedorf-Marken zu-
erst 6ffentlich aufmerksam gemacht zu haben,
gebuhrt Walbern (cfr. 1. S. 36 und II. S. 59
und 60); zu berichtigen ist, dass bei dem
Wert zu 1 Schilling im Perlenkreis nicht ein
Punkt, wie bei den Werten zu */,, |1‘/2 und
3 Schill., sondern ein senkrechter feiner, die
ganze Breite der Cerle einnehmender Strich
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vorhanden ist, welcher auch nicht genau Uber
dem ersten »L« von »SCHILLING«, sondern
Uber der linken Kante dieses Buchstabens
steht; auch bei dem Fehldruck zu 1** Schil-
linge steht der Punkt Uber der linken Kante
des zweiten »L« der Muinzangabe und nicht
gerade daruber.

Zu Seite 38: Allerdings sind die Seite 36
und 37 aufgezadhlten Stecherzeichen und an-
deren Echtheitsmerkmale auch bei den Neu-
drucken vorhanden, erscheinen aber, mit Aus-
nahme des officiellen Neudrucks (S. 52), mehr
oder weniger verwischt oder undeutlich (cfr.
Wilbern II. S. 60).

Zu Seite 38—45: Die von mir nach Pfalf
bearbeitete Posttaxe, nach weicher ein ein-
facher Brief von Bergedorf oder Geesthacht
nach Hamburg und Vorstadten 1 Schilling
kostete, wurde, worauf mich Herr Wilbern
brieflich aufmerksam machte, offenbar spéter
abgedndert, denn es liegen mir zwei von
Bergedorf nach Hamburg am 22. December
1866 wund 31. Januar 1867 gerichtete Briefe
vor, welche nur mit einer Marke zu */» Schil-
ling frankiert waren und ohne Nachzahlung
beférdert wurden, wahrend ein weiterer mir
vorliegender am 3. Mérz 1866 von Bergedorf
nach Hamburg gegangener Brief noch mit 1
Schilling frankiert war.

Ferner teilt mir Herr Wiilbern mit, dass
er auch einen von Bergedorf nach Hamburg
beforderten Brief im Hamburger officiellen
Couvert zu V* Schilling schwarz gesehen habe,
und ferner zeigte mir Herr A. E. Glasewald-
GoOssnitz im Herbst 1891 einen gleichen mit
einer schwarzen Schilling-Marke frankierten,
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ebenfalls von.Bergedorf nach Hamburg be-
forderten Brief.

Zu Seite 45 und 46: Was die Lange der
einzelnen den sog. Strichstempel bildenden
Balken anlangt, so sind meine friheren An-
gaben, sie seien 173/4 mm lang, doch wohl
unrichtig. Allerdings lassen sich die Masse
nicht selten nur sehr schwer feststellen, indem
der Stempelabdruck nicht gentigend scharf ist
oder auf der Marke selbst im schwarzen Druck
derselben verlauft, allein mehrere neuere an
Originalbriefen vorgenommene Messungen las-
sen mich das mir brieflich mitgeteille Resultat
des Herrn Wilbern richtiger erscheinen, dass
zuerst die einzelnen Striche nicht gleiche
Lange haben und dass insbesondere der 4.
Strich etwas kdirzer ist, als die Ubrigen, so-
dann, dass die Lange derselben meist 19, statt
17s/4 mm betragt. Man kann also wohl das
Wailbern'sche Resultat als richtig annehmen,
welcher behauptet, die Striche seien 19, 19,
19 (reichlich) 18'/» und bez. 19 mm lang.

Unaufgeklart ist bisher, ob nicht auch
Geesthacht einen derartigen Balken- oder
Strich-Entwertungsstempel fuhrte, es ist aber
sehr wahrscheinlich und nicht ausgeschlossen,
dass dieser etwas abweichende Dimensionen
hatte; cfr. auch Abbildungen Nr. 1, 4, 7 u. 10.

Zu Seite 47 und 48: Obwohl ich den S. 47
abgebildeten Abgangsstempel, welcher zu-
weilen, aber sehr selten zur Entwertung der
Marken diente, von einem unzweifelhaft echten
Originalbriefe abgezeichnet hatte, so benach-
richtigte mich trotzdem Herr Wilbern, derselbe
sei insofern falsch, als bei mir dievEageszeit
@, 1, 11, bez. 1V) hinten stehe, wahrend die-
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selbe vorne und dahinten ein . »T« stehen
musse. Derselbe legte mir gleichzeitig meh-
rere Originalbriefe vor und- «einige weitere
gingen mir von anderer Seite zu, welche diese
Behauptung allerdings bestatigen, so dass ich,
da mir jener.fr0her vorgelegene Originalbrief
nicht mehr zugénglich ist, nicht weiss, wie
ich diese Differenz erklaren soll und ob ins-
besondere bei dem von mir friher abgezeich--
neten Stempel »T« und »lli« versehentlich
vertauscht waren und ersteres entweder fehlte
oder nur nicht einen Abdruck lieferte. Frei-
lich ist ja auch nicht ganz ausgeschlossen,
dass die von mir eingezeichnete »lll« ein »T«
aber so blass abgedruckt war, dass es in
Verbindung mit zufallig hinzugekommenen,
weiteren Farbspuren als »lll« erschien. Zur
Erlauterung verweise ich Ubrigens bezlglich
des Aussehens dieses Rundstempels auf die
beifolgenden Abbildungen Nr. 2, 5, 8' 11, 13,
16 und 19.

Zu Seite 47' und 48: Irrtimlich ist meine
aus Berger a. a. 0. S. 19 geschopfte Be-
hauptung, es habe noch einen zweiten Stempel
mit den Buchstaben »H. L. P. A« (Hamburg-
Lubeck’sches Post-Amt) im liegenden Viereck
mit ausgebogenen Ecken gegeben, welcher
schon vor 1861 benutzt worden sei, i

Der qu. Stempel, welcher unter Nr. 15
und 18 abgebildet ist, lautet im doppeltlinien-
eingefasstem Querrechteck mit abgeschrégten
Ecken, also im Querachteck, »B. L. P. A,
was Herr Wiilbern mit »Bergedorfs Land-Post-
Amt« oder »Bergedorfs Land-Post-Annahme«
erklart (cfr. Wilbern II. S. 60). Dieser Stempel
wurde stets den aui dem Bergedorfschen

\. \
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Landgebiete, also den Vierlanden und den
hamburgischen Marschlanden, kommenden
Briefen aufgedruckt; daneben erhielten sie in
der rechten oberen Ecke noch den vorher
besprochenen Bergedorfer .Rundstempel, Die
beiden.mit diesen Stempeln versehenen Briefe
slammen'vom 22. September 1857 (Nr. 1517)
aus Alttngamme nach Hamburg und vom 17.
December 1855 von Curslack nach Hamburg,
wahrend Herr Wilbern einen solchen von
Billwéarder sah; alle aber datieren, wie ersicht-
lich, aus der Zeit vor der Ei6fihrung Berge-
dorfer Matken, -man yird' aber- »wohl nicht
fehlgeben, wenn man annimmt, dass dieser
Landpoststempel, aruch nachher in Verwendung
blieb; da die Briefe- aus dem ;Landpostgebiet
durch die Postanstalten in Bergedorf bezw.
Geesthacht gingen, so wird wohl hier erst die
Markenentwerlung mit dem Strichstempel er-
folgt sein. -

Zu Seite 48: Unrichtig ist ferner, dass von
Geesthacht ein Abgangsstempel unbekannt.sei;
bereits Herr Wilbern (cfr. 1. S. 60) erwdhnte,
und bildeté ihn ab, nur ist die Abbildung inso-
fern unrichtig, als die Phantasie des Druckers
zu beideti Seiten des Ortsnamens ein Stern-
chen anbrachte; sein Aussehen ergibt sich
aus Abbildung 12, wobei ich bemerke, dass
unten im Doppelkreise, wo bei meiner Abbild-
ung eine kleine Farbspur sichtbar ist, mdg-.
licherweise eine Angabe, vielleicht diejenige der
Aufgabestunde, sich befand, welche nicht mit
abgedruckt ist. Der Brief, welcher diesen
Stempel tragt und mir vorliegt, ist vom
17. September 1857, in Tesperhude geschrieben
und nach Hamburg adressiert.
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Zu Seite 48 und 49: Was den gradlinigen
Stempel »BERGEDORF« anlangt, so ist 'die
aus Pfaff, a. a. O. S. 5 Ubernommene Mitteil-
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ung unrichtig,, er habe eine weitere Angabe
nicht enthalten; dieser Stempel war, wie auch
Wilhern (IL S. 60) behauptet, zweizeilig und
enthielt in zweiter Zeile das Datum z. B;.» 7.12.
66.« Dieser Stempel soll tbrigens nach letzterer
Quelle ein Bahnpoststempel sein, wéhrend er
nach Pfaff zur Abstempelung dienstlicher For-
mulare bestimmt war, und ich halte letztere
Ansicht fur die richtige, da es mir unglaublich
erscheint, dass auf der einzigen; Bergedorf
berUhrenden Eisenbahn, der Bferlin-Hamburger
Linie, anstatt eines sogen. Coursstempels ein
Stempel mit einem einfachen Ortsnamen in
Gebrauch gewesen sein soll.
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Zu den beigegebenen Abbildungen von
Abstempelungen bemerke ich, dass dieselben
von Originalbrieten abgezeichnet sind und dass
die je auf einer Zeile zusammengestellten
Stempel je einem Briefe entstammen. Der
Brief mit Stempel

1-7*3 ging am'2. Méarz 1866 von Bergedorf
nach Hamburg,
4—6 ging am 22. Dezember 1866 von Berge-
dorf nach Hamburg,
7—9 ging am 81. Januar 1867 von Bergedorf
1 ' nach Hamburg,
10—11 ging am 17* Januar 1867 ,von Berge-
. dorf nach Curslack,
12—14 gingam 21. September 1857 von
Tesperhude nach Hamburg,

15—17 gingam 22. September 1857 von
Altengamme nach Hamburg, .
.18—20 gingam 18. Dfezetnber 1855 von
Curslack nach‘Hambiirg;
sammtliche Stempel mit Ausnahme von Nr. 6

und 9 sind schwarz; Nr. 6 und 9 .blau.

Zu  Seite54 : Die Neudruckezeichnen
sich besonders auch durch undeutlich ausge-
pragte, dunnerelnschriften aus (cfr. Wulbern
Il. S. 60).

Zu Seite 55: Bei den Falsificaten zu 4
Schillinge laufen die Wellenlinien des Unter-
grundes vollstandig gleichmaéssig, es fehlt also
die Seite 37 erwdhnte sich vor- und zurlck-
windende Schlangenlinie.

Uebrigens zeigen die Falsificate, wenigstens
ein Teil derselben, anstatt der Wellenlinien des
Untergrundes, schieif laufende unregelmassige
Striche.
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Zu Seite 55 Abs. 2 : Falsche Abstempelungen
echter Marken lieferte insbesondere der bekannte
E. R. Krippner in Freiberg i. S.; die von diesem
herriihrenden Strichstempel sind den Original-
entwertungen tduschend &hnlich, da die Dimen-
sionen, wenn auch nur anndhernd, stimmen; der
Krippner'sche Stempel ist aber meist zarter und
sorgfaltiger aufgedruckt, wie der Originalstem-
pel, was vielleicht einen Anhalt bieten mdchte.

Andere haben sich weniger Mihe gegeben,
wie Krippner, nahmen 4 oder 6 Querbalken,
welche weder in der L&nge, noch in dem von
ihnen zusammen in der Breite eingenommenen
Raum mit dem Originalstempel harmonierten,
ja Herr Wiulbern legte mir neuerdings sogar
einen Neudruck zu V2 Schillinge mit dem in
seinem Aufsatze (I, S. 60) abgebildeten Stempel
Geesthacht und 2 Sternen im Doppelkreis ent-
wertet vor, obwohl derOriginalstempel dieser
Art, wie oben erwdhnt, die 2 Sterne nicht
hat. Jedenfalls hat der Gehilfe des Druckers
das flir die Zeitung benutzte Cliché dieses
Stempels missbrauchlich benutzt; vorsichtiger-
weise war er aber nur zart aufgedruckt, um
den Schein des Alters zu erwecken.

Zu Seite 56: Meine Preisangaben mochten
in Spalte 1, 3 und 5 der Wirklichkeit ent-
sprechen, in Spalte 2 aber zu hoch, in Spalte
4 viel zu niedrig sein; ich berichtige dieselben

wie folgt: gebrauchte desgl. auf

Originale ganz. Brief.
*2 Sch. schwarz auf blau 18.— 80.—
1 ., . , weiss 14.— 70.—
7. . . gelb 22— 100.—
3 , Dblau auf rosa 80.— 150.—

*  schwarzaufchamois 40—  180.—
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Da aber pon ber letteren Sette cinsig unb alletti
auf bie firgumentafion pon ITloens Bejug genommen
roirb, ledere aber ausfd)lieflid) in bem S. 2?, 28 er*
Ullden Briefe bes poftbireftors pon Bergeborf bet
rudh fo rnirb es notaig fein, biefen Brief ettpas genauer
tm ~ufammenijang mit ben tl)atfad)lid;en Veri)aitntflen
ju betrapten.

iDeit entfernt junad)ft bapon, bie £d)tfeit btefes
Briefes anjmeifeln ju tpollen, erftcljt man junadjft aus
bemfeloen, baf jtpifd)en bem Poffbireftor pon Berge*
borf unb 3- B. Zlloens ein feijr herjltdjes unb freunb*
fciaftlicijes Verh6ltnif ejiftirt unb erfahrt auf bie ~rage
nag bem Urfprung biefer Bedienungen, baf lefterer nad)
Uebergaug Bergeborfs an Hamburg bie Blarfenreft*
beftanbe unb bie Stempel pon ber Bergeborffcen poft*
uertpaltung burci) Vermittlung besfelben poftbireftors
fauflid) ertparb. (cfr. unten S. 49, 50 unb 53).

Bei aller ildjtung por ber <fjrlichfett BToens’ unb
er bes Poftbireftors in Bergeborf muf
a bhaljer erlaubt fein, bie "eugttiffe biefer beiben fittetft*
intereflirten nid)t mit rucfijaltlofem Vertrauen aufju*
nehmen, jurnal nod) Vientanb jemals ein unjtpeifeli)aft
edjtes Stiicf auf Brief gebraucht fal).

Die briefliche einfd)lagtge <Erflarung bes Poft*
bireftors in Bergeborf fagt aber aud) fetnestpegs bas,
roas Bioens unb feine itnljanger tjerauslefen; benn
roenn irfterer aud) tpafjri)eitsgentaf bejeugen fomite,
bafj bie ntel)rgebad)ten BTarfen etroas friher als jum
t Hopember 86\ unter ber £)anb unb mehr perfuchs*

3
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meife ausgegeben morben feten, fo ift bamit gerabe be-
fcheiuigt, bafj erft sum J, Hooember bie in ber
mcljrgebad}ten (Etnfuhrungs»erorbnung oom #7. Oftober
f86\ ermahnten anbersfarbigeu TMarfen 3u ij2 Shilling
fdjmars auf blau uub 3 Schillinge blau auf rot am
Schalter »erfauft unb allgemein 3ur ~tanfatur suge-
laffen mirben; auch igpini ber poftbirector bas TDort
»ausgegeben” in einem ganj anberen Sinne gemeint 3u
haben, als mie es »on ben Philateliften »erftanbeu
mirb: etroa in bem Sinne, bafj man (gvrabe meti fie
3ur “ranfirung nigi 5ugelaffen mirben) banon an
ZTlatfenfammler ober anbere ber Poftbermaltung ober
bereu Director naheftehenbe Perfonen (gratis) unter
ber ijanb abgab, »iprBigi um beren Zinkten Uber
bie ~arbeujufammenfiellung ober bas Defftn 5u horen
(alfo rerfuctjsroeife in btcfem Sinne). Darnach mirbe
man aber mit Dr. ITlofchfau, “~erb. 2lMeyer (in beffen
fianbbuch) unb Dr. Kalfhoff ju bent Schluffe fomnien,
fte feien nicht Cffais gemefen, auch nie Sur Ausgabe ge-
langt, mohl ober 3ur Ztusgabe beftimmt gemefen, fo*
bann aber in anberen forben »on Neuem gebrudt ub
nur in biefen neuen parben ausgegeben morben. Der
Zeitraum »on \A Cagen oom f7. Oftober t86t, bem
Cage bes Crlaffes ber Ausgabe* be3T. Cinfuhrungs-
Derorbnung unb fpateften prafumptwen Cage ber Liefer-
ung ber erften ZHarfeimorréate, einerfeits, unb bem f. No-
»ember 186\, bem Cage ber amtlichen Zlusgabe ber
ZMarfeu, anbererfeits, erfd™eint auch mehr als genligenb,
um eine Neuauflage smeier ZDerte in anberen farben
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ijerjuftellen, ujobei es ebenso rodfjl moglidj -ifi, baf bie
(finf(iljrungsrerorbmmg ber neuen parben bereits Or-
roatjnuug ttjat, etje bie beiben IDerte ju if2 unb 3 Sdjib
ling in- biefen neuen' parben fertiggeftellt waren, roenn
nur ibre redjisettige ~ertigftellung geficijert roar, als
baff am t7. October 786l bie qu.. beiben IDerte in
neuer ;Carbe bereits rrortagen.

2T roeictjem <Eifer unb roeldjer Befdjleunigung
biefe ,farkenédnberung betrieben rourbe, getjt aber aus
bemfelbeit Briefe bes Poftbirectors tjerror, roelctjer fagt,
bie Sefpredjungen unb Dertjanblungen barlber feien
jroifdjen itjim unb ber beifommenben Oberbetjotbe ftets
birect gefutjrt unb grofjtenttjeils burctj minblidje Sud-
fpradje erlebigt roorben, roas ganj unrerftanblidj fein
rolrbe, roeuit man einftroeilen bie suerft gelieferten
beiben tflarfen in Perfetjr gelangen laffen roollte.

<f£s fpridjt aber ror allen Bingen auctj ber ilare
IDortlaut ber <Emfatjrungs»Perorbiiung gegen ZTioens
unb feine Snijanger, benn in berfelben finb bie farben
ber rom Boreniber t8e6t ertjaltlidjen unb rerroenb*
baren Ziiarfen flar unb beutlidj angegeben unb es ift
rollig unbenfbar, bafj ror bem \. Bouember \86t be:
reits Biarfen otjne jebe Befanntmadjung 5ur “rartfatur
jugelaffen roaren ober bafj nadj bem j. Bouember {86¢
ITlarfen amtlidj emittirt roorben feien, beren parben
mit ben amtlidj befanut gegebenen im IDiberfprudi
ftanben. ©ans rotHfurlidj ift es aber, bie ~arbendnber-
uug biefer ZHarfcn, foroie gleichseitig bie Uerbefferuug
bes ~etjlbruds 5su tlA Schillinge auf ben tO. Bouember

3%
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1861 feftsujieUen ober 3u behaupten, noa@ em ober jtrei
[OOodgen ljabe ber tPe(el ftattgefunben.

Beilaufig bemerit beriihrt bie «EriJaruity bes Pofi*
birectors in Bergeborf, bie ~arbendnberung fet megen
ber fcbroeren Unte”eibbarieit bei Cidjt ndtijtg gemefen,
elmas elgennTKd; bei ber Kleinheit bes Bergeborfer
Poftbetriebs unb ber ce”iebenartigen @rdpe ber Biarfen
len@iBi bec angegebene ©runb umfomeniger ein, als
lekterer an pd nigi 0@i?alli9 3m fein ipRmi.

Bie litarfen izaben nun aber alle befonbere BTerf*
male, an benen dre <£pdeir 3m erfennen ift, unb smar
fann man beren smet Krten miterpfjeiben, natHd pide,
welpe cernwpHdGp ~ufalligfeiien dre €ntfleijung 3u rer,
banién izaben, unb pricbe, Telhe roo”lbeab/tigte bileder
3agpen fmb. Biefelben fiitb folgenbe:

Bei bem IDert 3u S5pLTa befinbet pg 3Triden
bem KblerPlgel unb bem Kbierfang ein ileines "elden,
toeldpe5 einer Kblerilaue ober einer Pfeilfpitje ahnelt,
unb im Perlenfreife befinbet pd unter bent smeiten ,E“
con . BERGEDORF*“ ein (dprarser Punit.

Bet bem IDert 3u t 3Lt bepnbet pd uber
bem smeiten ,E“ con ,BERGEDORF" unb unter
JM“in , POSTMARKE?" ein (¢toarzer Punit 3uddpen
bem liTarfenbilb unb ber fewa”Bn limranbungslime;
bie <f£dstpern i?aben aujjerbem feine dprrpe unb tm
Perlenireife bepnbet pd dber bem erften ,L“ con
S~OCHILLING® ein |¢roarser punit.

Bet bem IDert 3u t/2 3dpLlLUTa bepnbet pd unter
ber Kugel, roelpe Unis oben in ber inneren <£de unter
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bem ,,L“ fieijt, rin mtfroscopifcher f<froar$er Punft unb
im perlenfretfe ift berfeloe Punft Gber bem erften , L*

pon ,,SCHILLING®, ufie bei bem IDerti) 5u \ Stifling
fidjtbat.

Bet bem 7efylbrud 3U fI* Spillinge ginben fid) bte
porftehenben ZHerfmale ebenfalls, nur ftel)i ber Punft
im perlenfretfe nunmehr (ber bem smetten ,,L* non
»SCHILLINGE®, unb jroar lebigltd) besijalb, roeit bai
ineite L bei biefem ~eMbruéf bte Stelle bes erften L
in ber berichtigten Tftarte ehmimmt.

Bet bent IPerte 5u 5 Schillinge befinbet ftd) Uber
bem ~roifchenraum  sroifchen ,,R“ unb ,,E“ in ,DREI“
@n blauer Punft, roeldje bie Crenmmgslinte ber Hiarfe
berthrt; ein roeiterer folder punft ftent 0ber bem
jreeiten ,,E“ non ,BERGEDORF*; aufjerbem haben
be beiben rechts ftehenben Biarfen bes lebten Blods
ber oberen Bogenhélfte einen Strid), roeldjer nom ,,E“
m ,SCHILLINGE® anfangenb biefes gaitje IPort
burchftretd)t unb am “ufje bes djurmes ber barunter
befinblichen BTarfe cnbigt, roobci es ungeroif ift, roeld)em
Umftanbe biefe Xitgftreifen ihre <Entftehung nerbanfen.
3m perlenfretfe fteht ein blauer Punft Uber bem jroeiten
L non ,SCHILLINGE*".

Bei bem IDerte 5u ~ Schillinge fteht unter bem
»P“non ,POSTMARKE* ein fletner fctyroarset Punft
tnb bte JPelenlinie, roeldje bte Spitte bes IPappen*
lijurmes 5u fchneiben hat, fd)neibet biefen nicht, fonbern
lauft roieber $urud. (cfr. ang Berger a. a. £5. S. 20
ub 2\ Dr. Kalfhoff a. a. 0. S. f58 NB f.)
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Selbfioerftanblidj jeigen angp bie S. 25 ff. b
{procpenen, jut Ausgabe beftimniten Uiarfen ber IDerte
ju *2unb 3 Schillinge, fomie bie.metter unteti ju ertodljnerm
ben Ueubrude (S. 52, 53) hiefelben «Ecijtt"cit&merfritdle
(mii Ausnahme ber mangelnben ~ugftricbe ber <Edmert*
jiffern bei betu IDert ju t Sdjilling), ba fte ja mit ben
Originalplatten, bej. noa@ uorgenommenem Umbrui»
perfahren fyergeftellt finb, man faun alfo bei Beobadijtuitg
ber Dorftetjenben UTerfntale nur bie Originale unb Heuw
brude einerfeits pon ben ~allgungen anbererfeits untere
fcbeiben; bie beiben crfteren merben in Bejug auf tyre
Unterftyetbungsmerfmale meiter unten (S. 53— 55) nah«
betradjtet roerben; im Ullgenietnen fei hier nur barauf
hingetpiefen, bajj ber Hrud ber Originale pici fauberer
ynb ftyarfer als bei ben Beubruden ift, uttb baf fity
btc fenfretyte Sdjrafftrung im unterpn Cheile ber Uoier*
bruftfchilber unb bie nag. unten ausgeftredten Uoier™
flauen fcijarf abheben, andg ber meilenlinige Untergrunb
nirgenbs abgenutet uttb baljer unbebrudte Stellen jeigt
Ber Ultbrud ift ipiieniip ftets gummirt.

Mae ber pon Pfaff a. a. 0. S. 6— (0 auf,
atllidgen Blateriate gebratyten Portotaye maren fogende
Satje fur bie “ranfatur mafgebenb, mobei unter :darr
Eager Brief" ein fo“er im £)o<p TPi@i pon t £aoy
ju nerftehen ift:

t. ‘/1 5ty fofteten: Ureujbanbfenbungen per £oty

. uftb Stud’ nag Orten innerhalb bes BR i IBN
, . relplicven ¢Sollpereins;
2. {5l fofteten: -



39

a) Briefe unb fleine paefete bis jum ©Bnneoi
von f6 Coti} unb ©eiber bis jum Betrage non
f5 2Tlarf Courant ron Bergeborf noag ben Pier»
lanben unb na@ ben ijarnburgifcben Canbfcbaften
Billmarber, AUermofye, Aeitbrocf, ZTCoorfletb, Caten»
berg, Spabenlanb, LUoortoerber unb £>d)fenmerber
unb umgefegt, flr bie genannten fyamburgifdjen
€anbfdjaften unter ftdj unb jroifdjen benfelben unb
ben Pierlahben;

b) einfache Briefe unb ©eiber bis 3 ATarf
Courant ron Bcrgeborf nag ©eef@agpt unb non
beibert poftanftalten nag fjamburg nebft Por*
ftabten, forgie Areujbanbfenbungen bis jum i}6@p*
fenvdg! rov 8 £0@ na@ ijamburg nebft Porftabtén.

(f ol T roitrbe awmd fir bie Ausfertigung
eines ©mpfangsfge®nes flr bie bei ben Canbpoft*
bureauj aufgelieferten XPertgegenftanbe erhoben.)

. Ofs 5pung fofteteu:

a) etEade Briefe’ nag bem Clotugrerd Pane*
marf ;in][e0B|He ber Fjerjogtfyldmer Bdrespars,
fjolftein unb £auenburg unb ber im ~lrftent*ume
Clbecf gelegenen £>1benbw”den poftanftalten
©utin unb 5darlan, trenn nigi in AOniigpn
Warlen " 3pWrg bantip (= f/* bW tadpar*
bio ™) entitet roaren;:

b) eTEade Briefe bon Bergeborf unb ©eedad!
nae ben: l}annore”en poftanftalten Artlenburg,
Beuenfen, Bienenbuttel, Blecfebe, Bujteijube, Phijlen»
burg, Pannenberg, ©bstorf, ©0dtjrbe, ijarburg,
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fjarfefelb, Fjeber, i“immetpforten, ijifcaeier, bjotne.
burg, 3or!, Camftcbt,’ Clineburg, lleuijaus a/<Elbe,
Bottjenburg, Selfmgen, Sittingen, Soltau, Stabe,
Coftebt, Heljen, Diffelij6nebe, ¢Delle, XDinfen a. b
Cuije unb 5 eien;

c) einfache Briefe non Bergeborf nog ben ljan-
nouerfdjen poftanftalten Basheef, Bpemernorbe,
Drodjterfen, memdaden unb Sdjuffel;

d) einfadje Briefe non (Seefttjadjt na@ ben ijam
noperfdjen Poftanftalten Bergen bei (Lelie, Boben:
ieidj, (Celle unb Ciagoro;

e) einfadje Briefe non Bergeborf -unb Ceftijadjt
nae Boitjenburg in BietfLenburg-Sdjtnerin.

.2 Schillinge fofteten :

a) einfadje Briefe nadj ber Umgcgeub non
Hamburg — au”ertjalb ber Cljore, na¢ Cppen*
borf, (Eimsbuttel, fjarnfteljube je.;

b) einiagp Briefe nag Cubed unb Cranemiinbe;

c) (Selber im Betrage »on Uber t5 Ular! Com
rant bis 150 Xllarf (Courant unb Podete Uiber
16 Cop bis 6 Pfunb noag ben unter 2a genannten
Beftimmungsorten ;

d) Becommanbationsgebtijr fiir Briefe nag
WA lenburgegruert;

e) Briefe nag fjamburg nebft Dprftdbien, im
<beumpl non \—2 Cod;

f) padete bis \2 pfunb unb (Selber non (iber
5-300 War! Courant nag <S$eelhadl unb nog
Qamburg nebft Dorftabten.



5. 3 SetgUinge fofieten:

a) einfache Brief« nag ber ftamlwtgifdjejt poft*
anftali in Bitseblttel (Cujljaoen),

b) besgl. nag ben bram{hEPelgl{hen Poftan*
ftalten in Baljrborf, Braun|gtoelg, Cabérbe, Ko*
mgsluiter, Cetére, djebingijaufen, Ped/lbe, Delpfe,
Dorsfeibe unb IDolfenbittel,

c) besgl. nap Bremen unb Bremerljafeu,

d) besgl. pou Bergeborf unb <6ee|dadl nad
ben TanHOper{cen Poftanftalten AdHn, Btjlben,
Bfeuborf, Barenburg, Barnftorf, Barfmgfjaufen,
Baffum, Beberfefa, Bergen a. b. D., Beperftabt,
Biunienttjal, Brinfum, Brome, BrudPav|en, Burg»
borf, Clenje, Diepenau, Dorfgagen, Dorum, fitgebe,
fiffel, fiyftrup, Fallersleben, FaUingboftcl, $ artotp,
fiifljorn, fileibingen, € rofj*£>efmgen, Wagenburg,
£)annooer, Sarpftebt, Wemelingen, i}otj«uggelfen,
E)oya, Kufjftebt, f£aff«rbe, Cauenau, £feefe, Ceije,
Celjrte, Cefum, UGebenau, £llendal £ocqum, Blei»
uerfeu, Biellenborf, Beuenmalbe, Beutjaus a.b. Ofte,
Beuftabt, Bienburg, Ofterljolj, £)tternborf, Otters:
berg, pattenfeu, Peine, Bedburg, Betgem, Sarftebt,
5¢dartbed 3dnallenburg, Springe, Steyerberg,
Stoljenau, Stotel, Sulingen, Syfe, Ojiebeetniefe,
Cmiftringcn, Wdle, Derben, Dilfen, tDalsrobe,
XPittingen, IDunftorf unb IDuftroto;

e) besgl. von Bergeborfnag ben ~awrooeden
Poftanfialten Bergen bei (Lelie, Boben*etdh, Celle,
Diepijols, fiobens (Beuft.), £ndow unb IDagenfelb,
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f) besgl. pon ©ce{tadl nag ben 1}annoper[cen
Poftanftalten Basbed, Bremeroorbe, Drodjterfen,
b)epdan[en, Horbftemmen unb Sdjuffel;

g) besgl. nag allen 2rMlenburg=5¢rpenn’[den
Poftorten, mit 2lustialjme pon Boitjenburg(cfr. 3e.);

h) besgl. nag ben £51benburar(gen Poftanftalten
itbbebaufen, Tlljlijorn, 2Llene(tp'e, Berne, Bleyen,
Bodljom, Brafe, Buriane, Beeberborf; Belmen«
ljorft, ©lsflelij, ©fenstjamm, ©rofjenmeer, £}oof-
fyljl, 3abe, 2iimfen, Heuenburg, ©lbenburg, Cpel*
gonne, Haftebe, HobenKrdgen, Sanbe, Sanbersfelb,
Bptoey, Seefclb, Steinfelb, Steinhaufen, Stolltjamm,
©offcns, Barel, Beéata, IDabbens, IBarbenburg,
IDarfletij, IBilbesfjaufen unb pon Bergeborf nag
¢oetel unb ~unfAenaljn (cfr. 6. f.);

i) besgl. no@ ben preum”den poftanftalten
flpenburg, 2irenbfee, Betjenborf, Bismarcf, ©albe
a. W., Baljre, “reienftcin, ©arbelegen, ©loepen,
©olbbed, bjapelberg, Kaferbed, KIldtje, Cenjen,
ClberiC, Le”enburg, ©ebisfelbe, ©fterburg, Perle«
berg, Pri~roalf, -Pullij, Hotjlberg, Saljroebel,
Sanbau, 3@lGi[«Nenr0, Seeijaufen t. b. TWmarf,
Stenbal, Cegow, L. ®aTo0t0, TPeferIingeu, HMe,
®erben, (Dtlsnad unb ®Menberge;

k) Hecommanbafibnégebifjren fur Briefe nag
allen Poftgcbieten mit llusnafjme pon Ziiedlen*
burg-bprert (cfr. « d.);

I) Briefe nag@ F)amburg unb Borftabten im
©enmdle non- Gber 2 bis 8 -Coti?:



Tofteten:
a) einfache .Briefe na@ ben itnijaltifdjen perjogi*
dwnermn; AV
b) besgl. nap Baben;- ™ y:
c) besgl. na*.Bayern; >

d) .besgl. nag allen, unter 5 b nidjt genannten
braunfcba»etgifd)en Poftanftalten ;

e) besgl. oon toeeftljacbt na@ ben ijanttouerfctjen
Poftanftalten XHepfyols, <S6bens (Itelft) unb IDagen*
fdb uitb non Bergeborf unb ©eeftI™t nag alien

sub Itr. 3 b. c. d, 5 d. e, £ “nidjt-genannten
Poftorten; - > \% . >:

f) besgl. non (Beeftfjacftt nag ben olbenbnrgifdjeu
Poftanftalten 8etel unb ~mfgenafyt (cfr: 5 h.)
utb non Bergeborf unb ©eeftljac™ noag aden

Ubrigen unter 5 h Qi genannten olben6d”den
Poftorten; - ! [

o

g) besgl. nag allen preufjiipfn unb unter preu»
~per Poftuerzaltung fteijenben unter 5 i nigi
genannten poftanftaltért’. (Die unter preun”der
Poftoerroaltung ftcljenben Cénbet maren auger ben
an/aiitigen  “erjogtljmertt  bas ofdeniniNiigo
~Orftentijum Birfenfelb, bie Untertjer~aften -ber
Bproa~bu~en ~urftentljumer, bie Temnan{dge
<fnclade lillffebt, bie ~urftentljimer IDalbecF unb
Pyrmont); - -1

h) besgl. nwe bent fénigl. 'ia@”~@Bn’ Pbftbesirf
(KbTarerg ;50@ipn. unb fjerjogtijum $adlen*
Altenburg); Ahr



i) besgl. nag@ bem Orarti unb Cap5*(dpen Poft»
gebiet (KurfurftenUjum Reffen, <Broftjer5ogtijum
Reffen, fjerjogtljum Haffau, £anbgraffct)aft fjeffen»
£)omburg, O©rofijerjogifynm 5ad en»iDeimar»<Ei»
fettadj mit fiusnaijme Don 2illftebt (cfr. 6 h),
fPerSogtt)imer 5ad(en»<Eoburg»(6oda unb Sadjfens
~Heiningen, bie £>beri?errfd}aften ber Murftenttjumer
5djroar}burg«sonbersfaufen unb Sd?tt>arSburg>2?u*
bolftabt, bie ~"o”enjoUet'fdjen, £Tppe’|pen unb
fleuffifchen  ~lrftenttjimer unb bie “rete Stabt
Aranffurt a/2kK;

k) besgl. noag@ IDflrttemberg ;

1) besgl. nag Cujemburg;

ra) besgl. nag ZiTeilenburg*Strelit;$

n) besgl. na@ ben O(lertdr|pen Staaten;

0) Briefe unb 2tcten -im <6enndle »on {ber
8 Coti? bis & Pfunb na@ ijamburg nebft Bor»
ftaoten;

p) Briefe Uber tbis 2 £0¢ na@ ber Umgegenb
»on Hamburg — autjertjalb ber fOjore, nag
(Eppenborf, (Eimsbuttel, i)aroftei)ube ic.;

q) paiete bis 3 Pfunb noag £ibei.

7. ~ir 3L The fofteten Paiete pon 3 bis t Pfunb

8.

nog £lbei,

5 3pLlTae fofteten Paiete pon t bis € Pfunb
nag £ubei.

ferner fofteten Binia@P Briefe:

5/) 3plWtae nae ber 3droers unb fjollanb nage
innerijalb to tfieiten pon ber <33reue (bee beul(d*



ofterreid}ifd)eii poftpemns) gelegenen Poftanftalten,

unb nag ben belgiden Pronmjen Cilllgy, Cimburg

unb na@ Cujremburg,

IO 7 Spillinge nog@ 3dweben via Danemarf, noag@
(pweuer unb 1)BHAND{@PN poftorien in groRerer
(Entfernung als to Hieilen non ber ©renje (cfr. 9),
noe beiai(cen, niei unter 9 erwahnten Promten,
nag (Storbritannien unb 3”anb unb na¢ Horb>
amerifa mit Hamburger )aMpi|eiiifn.

Ll 8 bpltae nag Horwegen via Dénemarf, noo
Aranlwg unb nae Xuglanb unb polen,

12. 9 bplwge nae Horb-Hmenfa mit Bremer

\3. BgllTtae nag Horbamerifa mit bet pren”en
pe[dro|leven poft,

L. 19 bplltae nae Horbamerifa bei ftucfweifer 2tus*
lieferung an (Englanb.

Der (Entwertung ber Bergeborfer HTarfen ift be-
reits. oben S. 13, 15 unb ;6 pgebagl unb 5. \3 and bie
MeabesiigHe Derorbnungsbeftimmung befannt gegeben;
(onag hatten bie Poftanftalten Bergeborf unb <Bee[dhad
befonbere (Entwertungsftempel, womit bie 2Marfen auf
kel ben Canbpoftbureauy eingelieferten, nag £>rteu auger*
halb bes Bergeborfer Poftbejirfs beftimmtftit Briefen
entwertet werben mugten, wéhrenb Htarfen auf im
Canbpoftgebiete bleibenben Briefen nur burdg ein bides
Cintenfreuj 3u entwerten waren.

Der pebadle (Entwertungsftempel beftanb aus 5
ca ‘/j mm breiten parallelen BXXdcn t>on {734mm Cange,
telpe jufammen eine Miade non {61j2 mm bebedten,
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jund war ftets tu fdjtuarjer farbe aufgebrucit (cfr. and
Pfaff, a. a. £. S. 5 Ii: IDllbern, a. a. £ 5. 89,
we!der aber bte £ange ber Striche auf \yizmm an*
mgibt, Berger, a. a. £>, toeldjer bte Dintenftoneh mit
20:N1i2 mm bejetdjnet, unb Dr. lialefijoff, a. a. £
S. 158 NB. Telper behauptet, bte parallelftricf)e
feien 20 mm lang, iz2mm breit gemefen mth fatten fid)
in (Entfernungen non etma a mm befunben, mas eine
Dimenfton pon 20 ; \7'k ergeben rolrbe.).

Diefer Stempei miirbe meift jroetmal auf- biefelbe
ITTarfe aufgebrddt, aber oftmals in pe”iebenen Hid)t:
tingen, rooraus entmeber ein gegittertes Quabrat ober
lifjombus mit balb meljr, balb tpentger fpitjen XDinfeln
entftanb, ober amd to parallele ober connergtrenbe
Strike, toele’ lettere ftdj balb fdfnttteit, nur berlhrten
aber andg nigi trafen.

Die beifolgenbe Ubbilbung mag bies peranfdjmi«
0QBn, mobei ju bealen tft, baj? ber ijter juerft abge»
bilbete Stempel mit bem 5. {6 erpollcen tbenH[d ift
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Der aus ber gitterartigen Stellung ber Stricije ent*
ftanbene 3 rr'um *m »ptjiiGtelift”, 11. 3 abr9- A T~ 12
rom t. December (88f, S. 3, ,,3ur LWarnung fur bie
Sammlermett" unb im ,<6 rofRen i)anbbudj ber pfjila»
telte”, 1. Tlufl. S. 58, ber Oitterftempel fei ber allein
ecijte Stempel unb bie unrerbuubenen Balfen, bes. ~tridje
feien falfdje Stempel, ift bereits »ou Berger a. a. £
S. 20 unb IDiUbern a. a. £). S. 89 unb 90 eiugetjeub
triberlegt.

Selbftrebenb ftub bie Stempel felten gan$ fdjarf
ausgepragt, oft ijat audj eine umoillidrlicije Dreijung ber
fjanb bes iibftempeinben breite unregelmafige itbbricfe
ur ~olge geljabt.

Der bereits »or <finfétjrung »on 5rciwar’en 9e*
braudjlictje Drtsftenipel beftanb aus ,BERGEDORF*
oben im fjalbfreis, barunter gerablintg Qag unb DTonat
ber iiufgdbe unb baruuter ,1“ (BTorgens), , 11* (LWW/»
tags), , 111" (ilbenbs), bes- ,I1V* (Hadjts), maéijrenb
unten eine ijalbfreisrunbe £jnje foen ;Krets abfdjlof3:

Diefer Stempel » rhUrbé n:;ldj Berger a.a. 2). S. 0
nebft einem jroeiteu Stempel, roeldjer im liegenben Dterecf
mit ausgebogenen <fcfen ,H. L. P. A* (Hamburg»
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ElibfcFfajes Poft«2itnt) 5o0i9te, fdjoit oor 86t bénult;
na@ (Einfuhrung ber freimarfeu rourbe elfterer flets
als 2lbgaugsftcmpel neben bie [ITarfc gefettt, rourbe
aber ang nad berfelbeit Quelle 5. 20 3uroeHen jur
(Entroertung ber fiitarfen felbft anftatt bes Stricije
ftempels perroenbct. Der Durdjmeffer betragt Ubrigens
bet ailen non mir gemeffenen (Eyemplaren nur 28 mm,
rodljrenb Dr. Kalffyoffa. a. 0. 30, 2L. tDulbern a. a, 0.
5. 90 30~rT1 als Durdjmeffer angeben, aud be
Raupten beibe Genannte irriger XDeife, baf ber gebaute
Stempel ,Datum, refp. Cag uub Stunbe" angegeben
habe; pon lekterer 2tngabe ift nicfjts 3u bemerfen.

Daf bie mehrgenannten Canbpoftbureaup analoge
2ibgangsftempel nidjt hatten, ergibt |L, rootjl pon felbft,
aber aud pon <5ee(padl ift ein berartiger Stempel
unbefannt; mdglidjermeife blieb bie im Bergcborfer
Poftbesirf perbleibenbe Correfponbens ohne 2lbgangs»
ftempel unb bie flr anbere Poftbestrfe beftimmte ging
fammitlici) Gber bas an ber Berlin fjamburger Batyi
gelegene Bergeborf unb rourbe ljter erft mit bem 2ib=
gangsftcmpel perfeijen; bod ift bies, rote gefagt, nur
f)Ypo%fe.

2luferbem eyiftirte no@ ein grabliniger Stempel
mit ,.BERGED ORF*" ohne roeitere 2lngabe; berfelbe
roar nag Pfaff a. a. 0. S. 5 ,laut Befanntgabe bes
friheren Poftbirectors sur 2lbftempelung pon bienftlidjen
formularen in ©ebraug unb mag ab unb an aud
mal 3uT Stempeln ber 2Tiarfen, roenn and ni@i immer
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beabfidjligt, genommen morben fein." €tmas Icdijetes
Uber benfelben ift leibet unbefannt.

Dag bei ber getingen rdumlichen Uusbeljnung bes
Bergeborfer Poftbejirfes mii feiner norroiegenb bauer=
Hijen Beudlferung, bei bem Umftanb, bag nadj Déne=
marf, Sajlesmig, i)olfteiu, £auenburg unb nadj ben im
Aurfientijum  £0becf gelegenen Blbenburgifdjen poft*
anftalien £ulin unb Sdjroariau bénifaje bes». fajlesmig»
jjolfteinifche unb naaj bem ijamburgifajcn < ebiet him*
burgifagje Ularfen Ptelfadj Dermenbung fanben (cfr.
5. W—1f5) unb bei einer <E£>efammtguiltig'eitsbauer non
nur elmas Ubet 53* 3 a**en gebrauchte Bergeborfer
ZlilarFen 5u ben Seltenheiten erften langes gehoren, ift
natUrlich; naaj Pfaff a. a. 0. S. 4 ift bie relatip
gemohnlichfte ber IDertij ju f Sdjilling; es folgen bann
aufftetgenb bie Llerde ju 42 P/2 3 unb als grogte
Seltenheit berjentgc 5u ~ Sdjillingen. Darliber fteht
natirlich no@ ber ~cljlbrucf 5u p/2 S3jilltnge.

Ungebrauchte @riginale ftnb bagegen, Danf ber
utelen umlaufenben Heubrucfe unb ~alfdjungen, melcfje
feloft bie Sammlungen bebeutenber Philateliften perun*
jieren, unb jufolge ber aus bent bisherigen Ulangel bet
Kenntnig gcnigenber Unterfcijeibungsmerfmale entfpring:
enben Beforgnig, boai mit Heubrucfen unb ~alfajungen
Uberporteilt 5u merben, audj heute nodj 5U billigem
prcife unb fogar offenbar unter iijtem reellen IDerie
ju haben, ba nadj gansitdjem Uebergang bes Umtes
Bcrgeborf an ijamburg am 8. Uuguft \867 bie Berge»
borfer UTarfen auger Derfeljt gefegt unb bie fetjr grogen

4
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2%ftbeftinbe cm 3. 73 211°ens in Briffel rerFauft

murben.
Pom genannten Cage an bienten in bem eternate

Bergeborfer PoftbesirP, treibet nunmehr 3T Hamburger
Poftbejirf gehorte, ausfd)lieflicf) hamburger pofimért®
Seichen; bie 2Ibftempelung unb ber Tiufgabeftempel (cfr,
3. A7, ”8) mirbe aber beibehalten.

2im (. 3anuar 7868 ging bann befanntlid) ber
gefammte Hamburger Poftbesir! im norbbeutfdjen poft»
bestrf auf, mesijalb ron biefem Cage an bie noto»
beutfd/en poftmert~eidjen aud) fir ben ehemaligen
Bergeborfer Poftbesir! sur (Einfihrung gelangten unb
lettere nunmehr mit einem befonberem SDrtsftempel et»
mertljet mirben.

Migpi lauge ror bem Uebergang Bergeborfs an
Hamburg hatte man ft<h no@ mit bem ©ebanfen einer
Tlbanberung bes DtarFenbeffins getragen, meii bie Berge»
borfer Poftnermaltung in (Erfahrung gebracht hatte, baf
ihre BiarFen in Hamburg nachgeahmt muarben. Llan
mahlte baju bas S. 7 ermahnte, bereits im a1
hergeftellte Deffin, meines bas £libed»bjamburget Doppel*
mappen mit Pofthorn barunter unb ber halbfreis»
férmigen tUnierfchrift in Diamantfchrift ,BERGE-
DORF* auf roellenlinigem ©runbe in einem quabrat»
ifcflen Nahmen mit ,SCHILLING*" (ohne 5¢ln8»E!)
auf allen Seiten unb bie LDcrtnjiffer ~ in ben Cien
Seigt, ron meinem f. gt fehon ein Tlbsug in fcfimarj

auf chineftiethem Papier angefertigt mar.
Pon bem Originalftein biefes probebrudes lief



mart (866 probebrude in folgenben parben auf roeifem
Papier ijerftellen:

A Shilling grin,

A ” blau (matt unb lebhaft*
blau),

&« , loit

n " orange, sinnoberrot,

n " braunmolett,

N

N blaf- u. lebhaftgelbgriin,

unb genehmigte biefes Deffin; es !am aber roegen ber
friegcrifchen €reigniffe, roeld)e bem Poftbetrieb ber
(Einselftaaten Dorausfeijbarer IDeife ein <Enbe bereiteten,
nidit sur Hlarfenanfertigung, gefdjroeige benn Ausgabe.
berfelben <3eit tratte man no¢ Probebrude in
anberent beffiti (Doppelroappen mit Poftijorn barunter
in roelliger Kreislinie auf ftralenartig fcfjtaffirtem Unter-
grunb, in ben oberen £<Jen grofe TDertsiffern, basroifdjen
imBogen ,SCHILLINGEA4, untenim Bogen ,BERGE -
DORFPOSTMARKE®", in ben unteren (;den : linfs
L. H*, rechts ,P. A.“, sroifdjen ben .~nfthriften 5<te
Krabesfenoersierungen) anfertigen laffen, unb sroar

3 SdjUlinge orange,
3 " rot,

3 N grun,

3 . blau,

bergeftalt, baf Zeichnung unb Schrift roeif, ber ©runb
farbig roar.

4*
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cfr. Dr. Wo(Paw : ,panbbud fur £ffaistfSammler"”
f875, 5. % toeldper aber bie Anfertigung beiber Probe*
brucPferien in bas 3afy 1869 uerlegt, wo léngft bie
norbbeutfdjenPofibesirfsmarfen courftrten; 3-~-211°ens:
.Catalogue etc.” S. 59, toelder (i jetst genau au
Dr. 2liofdjfau anidiliefji, nadbeTt er in feiner mefyrgc
nannten 2ilonograpi)ie 5. 90, 9f non ber smeiten Serie
noe jroei roeitere Wirten in (ptar3 unb braun bei
»eifern Heffin gemelbet inatte. 3 n leltem LlerPc ve=
tritt Hioens aud) im % egenfat 5u feinem Catalog 1mb
3u Dr. LWo[dpPan bie 2Inftd)t, bas smette Deffin fei 3ur
fjerftellung officieller (Eouuerts beftimmt gemefen, beren
Ausgabe nag Angabe bes Bergebgrfer Poftbirectors
beabpgHa! gemefen fei, unb fyabe ¢ T auf einem meifen
Couuert in (ptarset DrucP uorgelegen.

MabeT bie Bergeborfer LarPen am 8. Auguft
f867 aufer DerPcijr gelangt maren (cfr. S. 79, 50) lief bie

bie Aeftbeftdnbe ermarb (cfr. S. 50), fofoit einen Heu*
brud ber S. 25 ff. be(prodencn, nie im <tours g*
mefenen LLlarPen 5u

72 bplWTa (dwu?ars auf lila unb

3’ 3pllwge (prars auf meinrot
anfertigen, bei Te!tpeT bas Papier bes erfteren Hscrtes
faft lilarot, basjenige bes letteren iDertes rofa (ftatt
meinrot) ift. Sonft ftnb beibe Heubrude fei?r gut aus*
gefuhrt unb tragen insbefonbcre bie S. 36 unb 37 a*
mahnten (ErPennunas3elpen bet edlen LarPen 5u 1/2 unb
3 Schillinge, nur bei bem HeubrucP 5u */s SdpLUTA fetlt
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tm,H" Don ,SCHILLING?*" ber Binbeftridj, an beffen
Stelle faunt ein fd)roadler Knfaf baju ober ein Punft
ftdt befinbei, roéljrenb btefer Binbeffrid} bei bent Qriginal
I'efjr beutlid) oorijanben iff (cfr. Ziloens ZTlonographic
b. 88 unb ,,Catalogue etc.“ S. 58, Dr. "Kaifffoff a. a. 0.
5. t68, ,©roges £)anbbudg ber Philatelie” 1. 2Xufl.
5. 157, toelcffe Quellen bie i)erffellung biefes Zceubruds
Ubereinffimmenb auf ben 3 un* (867 oerlegen, ferner
Berger, a. a. 0. 5. 20))

Icunmeijr gelangten aber bie Stempel mit ben
ITiarfenreffbeffanben nnb oxelleicfit and mit bem oor=
gebadjten officiellen Tteubrud fauflidj att 3- B. Bioens
in Briiffei, meld)er juerft 1872 unb feitbem noag Bebarf
fortgefetjt Zleubrucfe ber officiellen S. 8, 9 aufgefiihrten
iffarfen unb (nad) Dr. Klog in ,Dleyer’'s £)anbbud fir
poffmarfenfammier"S. 39 NB. nag Hr. 7) rootff audj ber
beiben Dorgebadffen anbersfarbigen IDerte oeranffaltete.
(cfr. Dr. Kalfffoff a. a. 0. S. (58, Dr. 2i. Blofdtfau:
jjanbbud) fur Poffmarfenfammier” 1V. Kuflage S. 20.)

Diefer prtDate Heubrucf iff jufolge feines Urfprungs
unb feiner fdffedffen Kusfiihrung pan$Kd toertlos unb,
jumal ba bie Qriginalplatten in ~olge bes umfanglichen
©ebranges fid? abnuCten unb 6fter neugraoirt roetben
mugten, mehr eine Malffhung ju nennen.

3m O©injelnen ffnb folgenbe Unterfdjeibungsmerb
male ju beadjlen:

Bei bem IDert ju ‘/2 Schilling fetfft beim ,H* in
+~HALBER" unb ,SCHILLING" unb beint ,A“ in
~MARKE" ber Querbalfen.

»



Sci bem XDevte 5u \ Scflitiing ftnb bie <Ecijiffern
feijr bic! unb ijaben einen ~ugftridj, mekber ben Origu
nalen feijlt (man freist bie folgen ber Hadjgramrung!);
bas ,H'ci» ,SCHILLING"'! ijat ftatt bes Querbalfens
einen ireigen punfi.

Ser IDert 5u p/2 Schilling lautet ausfdjliefjlicij auf
~SCHILLINGE*], mas uadj bem oben S.\9 ff. insbe=
fonbere 5.23, 2L, ©efagten feijr natiirlich ift; bas Papier
ift buufler unb in ,H* non ,HALB" fteijt ftatt eines
(Muerbalfens ein punft.

Sas papier bes LDertes 5u 5 Schillinge ift mel
5u blnn unb blafjrofa; audj bie Budjftaben ber
fdjriftett ftnb feijr fcijlanf unb burd bie erften oier Bud);
ftaben con ,SCHILLINGE" sieijt ftcfi oben, etmas nadj
abmarts geneigt ein bunner blauer Stridj, meldjer toofjl
oon einem plattenbefect ijertiijrf.

Sei bem IDert 51t 4 Schillinge laufen ,R* unb ,G*
im IDorte ,BER G ED O R F* ineinanber, rodijrenb ftebeim
Originale fefjarf getrennt ftnb; bas Papier ift rotlicher.

3 nt JUlgemetnen ift ber Heubruc! jufolge ber
piattenabnitjung menig fdjarf, tras ijauptfadjiidj in ber
IDappen; unb Sntergrunbjeidjnuug ins 2luge fallt;
lettere jeigt Ptelfadj unbebrudte Stellen, bie 3 nfdjrtften
feijen ungleichmaRig aus. Ser Heubrud ifi meift um
gumntirt, juroeilen mit bider unb unegaler ©ummtruug
beijaftet. (cfr. ,<6 rofes ijanbbudj ber Philatelie" t. lufl.
S. 158, bie moens'fdic Slonograpljte S. 89, Paul
Cteijom: ,Sdjrgarses Sucfj ber Philatelie” S. (2; Serger,
a. a. £. S. 20).
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Heben biefen am ~alfdjungen ftreifenben Heubruden
mirben Don betvigerifchen fjanbletn in Dresben unb
fjamburg in frGheren 3 ahreu 7alfcijungen ries* unb
ballenmeife gebrudt; obaoijl (pedell bie Hamburger
$ilfchungen nicht gans Ubel ausgefallen finb, fo rotrb es
bop bei Beadjtung ber 5. 36 unb 37 aufgefiihrten
6 efyeimeeid)cn nid)i fdjtuer fallen, fte fofort ju erfennen.
Don ber im Heubrucf niei erfdjienenen ZTlarfe 5u
f/2 Schilling unb non ber ~ 5djilltng«iTiarfe mag es
rooijl bie meiften ~alfdjungen geben. Diefelben ftnb an:
febeinenb alle ungummirt; bie 3 nfd?riften befielen aus gans
ungleichen Buchftaben; bei ber letteren ifi bas ®Bppen
imDrude pan3 Derfdjmiert unb nnbewnlld; bie Malfdjungen
con{'iz Schilling unb Schillinge haben gans he™es/ ipo>a@
fibattirtes IDappen; bie <£cfsahlen jinb gans ungleich-

Gefahrlicherjebenfalls ftnb bie maffenhaften Originale,
Keubrude ober andg “LLdungen mit falfdjen, roegen ihrer
(Einfa<hhe™ leidet nachsuahmenben (Entmertungsftempeln,
beren gegendber &ufjerfte Porficht am platje ift.

(Einen befonbers raffinirten Sdjroinbel ermahnt
2l 1Dulbern a. a. £\ S. 89, melder barin befteht, baff
man Don Couoerts mit hamburger ITCavfen unb 3erac*
borfer 2ibgangsftempel erftere abloft unb bafiir bie
Sergeborfer Originale aufflebt, inbem man bie Strid:
abftempelung, foroeit fie nunmehr fehlt, auf ber neuauf--
gerlebten TtTarfe falfcht.
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Die Postwerthzeichen des Bergedorfer Posthezirks.

I. Literarische Einleitung.

hu Jabre 1891 verfasste kh unter dem vor-
bedachten Titel eine Broschiire iber die Berge-
dorfer Marken, welche im Frihjahr 1892 im
Verlag von A. Larisch in Minchen erschien.
In derselben hatte ich unter Zugrundelegung
der gesummten mir bekannten Aeusserungen
der Presse Uber mein Thema eine mdoglichst
ausfiihrliche und gewissenhafte Abhandlung zu
bringen versucht und hatte auch die Genug-
thuung, allenthalben schmeichelhafte Anerken-
nung damit zu ernten.

Trotzdem war meine Arbeit weder voll-
standig. noch fehlerfrei; einestheils hatte ich
einige kleinere nicht unwichtige Pressstimmen
Ubersehen, andererseits gingen mir von her-
vorragenden Philatelisten eine Anzahl Briefe
zu. aus welchen ich mancherlei lernte.

Das sich mir hierdurch neuerlich Wetende
Material verarbeitete ich zu einem Nachtrag
zu meiner Broschiire, welcher zuerst in der
»Postwertzeichenkunde* Nr. 8 vom August
1*92 S. 127 bis 1*1 und sodann als Separat-
abdruck im Verlage von A. bariseli in Miinchen
erschien. Meine Studie hez. mit dem erwahnten
Nachtrag ward zuerst auszugsweise in eng-
lischer von F. A. Nast besorgten Uebersetzung
im ,Metropolitan Philatelist* Il  Jahrgang
Nr. 5 vom August 1*92 (und wohl noch in
einer weiteren Nummer) gebracht, sodann von
.De Postiljon™ 1 Jahrgang Nr. 23 und 21 und
Il. Jahrgang Nr. 1-7, 9. 19, 12-18, 24 und
25 ins Hollandische Gbersetzt, ferner von ,,Phi-
latelie Record* und ,,Nordisk Frimaerkeblad*
zur Uebersetzung in die englische und norwe-
gische Sprache erworben und wird voraussicht-
lich in Balde in den genannten Blattern bezw.
Sprachen erscheinen.

Trotzdem kann ich mich mit den Resultaten
meiner Forschungen nicht begnigen; die Lite-
ratur war keineswegs vollstandig benutzt, so-
dann befassten sich zu meiner besonderen
Freude neuerdings auch andete pliilatelistische
Schriftsteller mit demselben Thema und end-
lich hatte ich kirzlich das Glick, eine Anzahl
amtlicher Urkunden einsehen zu kdénnen, welche
in manchen Punkten neue und interessante Auf-
schliisse gaben.

Von élteren duellen sind zu nennen;

I ,,Magazin fir Briefmarken-Sammler* von

Zschiesche und Kéder in Leipzig, I. Jahr-

gang Nr. 2 vom 1 Juni 1868 S. 12 und

18 unter ,,Bergedorf*, enthaltend historisch

geographische und statistische Daten,

2. ..Allgemeine Deutsche Briefmarken Zei-
tung-4 herausgegeben von Ernst Koachlau.
redigirt von Ferdinand Rosehlau in Coburg,
einziger Jahrgang Nr. 1 vom 1 Juli 1864
S. 3 und 6 und Juli 1*64 S. 18, enthal-
tend Beschreibung von Falschungen der
alteren Marken zu '/, und 8 Schilling.

8. ,,DerBriefmarken-Sammler*, herausgegeben
von G. Bauschke in Leipzig (Literarisches
Museum), Il. Jahrgang (1867) Nr. 12, ent-
haltend einen Artikel Uber: ,Die alten
Bergedorfer Marken“ S. 107 und II. Jahr-
gang (1867t Nr. 16, enthaltend eine Notiz
Uber die 1tauer der Giltigkeit der alten
Bergedorfer Marken unter ,,Gezahnt und
»ungezahnt*. S. 189 und 140.

4. ,Der Bazar fiur Briefmarken-Sammler®,
herausgegeben von Wilhelm Faber in
Heidelberg, einziger Jahrgang (1869 70)
Nr. 5 vom 15. November 1*70 in dem
Aufsatz; ,,Andeutungen zur Unterscheidung
der falschen und &achten Marken*. S. 86
und 87.

Auch gehoért noch hierher die Abhandlung
von Georg Kaufmann ,lieber chemische Fal-
schungen®“ im ,,Allgemeinen Briefmarken-An
zeiger. Vereinigter Erdball-Mercur® Nr. 25 vom
1. August 18*8 S. 2—4, besonders S. 3 (fort-
gesetzt in Nr. 26, S. I—3 und Nr. 27 S. 1—3t.
welche unverandert, im ,Illustrierten Briet-
nmrken-Journal“ von Gebrider Senfin Leipzig,
XL Jahrgang Nr. 14 vom 1* Juli 1*84 S.
206—208. 230 f,, 23* ff.,, 246 tf. und 257 f. ah-
gedruckt ist (cfr. hier besonders S. 206.1.

Beziiglich der von mir in meiner Broschiire
gebrachten Literaturnachweisungen will ich
noch bemerken, dass der Artikel in ,,Lo Timbro-
Postc* vom September 18*0 sich mit dem-
jenigen im ,,Philatelist* 111. Jahrgang Nr. 1
vom 1. Januar 1882 S. 4 inhaltlich deckt und
auch in der ,,Berliner lllustrirtnn Briefmarken-
Zeitung®“, herausgegeben und redigirt von
Georg Fourc¢ in Berlin, Il. Jahrgang, Nr. 24
vom 15. September 18*0 in deutscher Sprache
zum Abdruck gelangte.

ferner wurde der von mir citirte Artikel
von Arthur Wiilbem-Hamburg ,,Einiges Uber
die Marken Bergedorfs“ aas der ,Philatelie®,
HL Jahrgang Nr. * vom August 1890 8. *9
und 90 abgedruckt in der ,Ilustrirtnn Briof-

1*



marken-Zeitung“, berausgegeben Ernst
Heitmann in Leipzig,
15. September 1890 S. 334, 885 und:

endlich wurde der in meinem mebrerwahn-
ten Nachtrag citirte Artikel von Arthur Wil-
born-Hmnburg tber: ,,Die Erkennungszeichen
der alten Hamburger und Bergedorfer Brief-
marken* aus ,,Der Briefniarken-Sammler“ von
August Matbes in Bremen, 1 Jahrgang Nr. 4
vom 1. Januar 1791 S. 35 und 36 reproducir!
in der ,Illustrirten Briefmarken-Zeitung“, her-
ausgegeben von Emst Heitmann in Leipzig, IV.
Jahrgang Nr. 2 vom 15. Januar 1891 S. 25,
bes. 8. 26.

Nach dem Erscheinen meiner mehrgedachten
Broschiire und bez. deren Nachtrages wurden
folgende einschlagige Arbeiten veroéffentlicht:

Im ,,Schweizer Briefmarken-Journal“, IV.
Jahrg. Nr. 1 vom Januar 1892 wurde der von
dem Freiherrn Uor.way von Girsewald-Zirich
in der Novombersitzung 1891 des Schweizer
Philatclistenvereins daselbst tGber ,,die Marken
von Bergedorf“ gehaltene Vortr;ig zum Ab-
druck gebracht, welcher in etwas ausfuhrlicherer
Bearbeitung und mit Abbildungen versehen,
aber auf «lie Erkennungszeichen beschrankt im
»Veitraulichen Correspondenz-Blatt philatelieti-
scher Vereine* Ill. Jahrgang Nr. 1 vom Januar
1893 S. 18—21 unter dem Titel: ,,.Die Marken
von Bergedorf, Erkennungszeichen; unter Be-
nutzung der Bearbeitungen von Ludwig Berger,
C. Platt, A. Wiilbern und 0. Rommel zusam-
mengestellt von Freiherr C. von Girsewald,
Zirich* erschien. Diese Publication ging in
.Die Post“ I. Jahrgang Nr. 1 vom 1. Januar
1894 S. 9, Nr. 2 vom 15. Januar 1894 S. 15
und Nr. 4 vom 15. Februar 1894 S. 44 und 34
Uber, wo sich aber der offenbar unrichtige
Quellenvermerk findet ,,Aus dem [I’ostweith-
zeichon*.

In seiner urspringlichen Gestalt ging dieser
Aufsatz von Girsewald aus dem ,,Schweizer
Briefmarken-Journal“ in ,,Le Timbre*“ IV. Jahr-
gang Nr, 10 vom Juli 1892 S. 79 f. und Nr.
11 vom August 1892 f. unter dem Titel: ,,Les
timbres de Bergedorf von Mr. Conway von
Girsewald-Zurich“ und in die ,,Nederlandseh
Tijdschrift voor Postzegelkinde* unter dem
Titel: »De Postzegels van Bergedorf door
Freiherr Conway von Girsewald-Zirich* Ubpr,
wo er im Vili. Jahrgang Nr. 11 vom Juli 1892
S. 122, 123 und Nr. 12 vom August 1892 S.
135. 136 erschien.

Zu bemerken ist dazu, dass die franzosische
Uebersetzung in ,,Le Timbre“ am Schlisse auf
Soite 88 irrthimlich den Vermerk trigt ,a
suivre* und dass die hollandische Uebersetzung
in .Nederlandseh Tijdschrift voor Postzegel-
knnde* nur bis zur Beschreibung der Einheits-
merkmale der reguldaren .Marken exclusive zu
reichen scheint; oder sollte in irgend einer
spateren Nummer noch der Schluss folgen V

Ferner brachte das ,,(Rustrirte Briefmarken-
Journal® XX. Jahrgang Nr. 1 vom 7. Januar
1893 S. 22 uud 23 einen kurzen, aber sehr in-
teressanten Artikel unter dem Titel:

von

4

1. Jahrgang Nr. 18 vom 1

»Einige Mittheilungen Uber die Bergedor-
fer Marken zu |1» Schilling und 1'r: Schil-
linge*“ von A. K. M. A.

welcher mich veranlagte, in der ,Ilustrirten
Briefmarken-Zeitung“ VI. Jahrgang Nr. 4 von)
15. Februar 1883 S. 40 und 41 einen Artikel:
.Der Bergedorf-Fehldruck zu 1' Schillinge*

zu verdffentlichen . welcher versehentlich in
die ,,Philatelistische Rundschau* eingereiht
wurde.

Ferner schrieb ein gewisser Kindermann in
der ,,Fortuna“ VI. Jahrgang Nr. 5 vom Mai
1893: ,,Ueber b Entstehung der Bergedorfer
Postmai ken--, welcher Ariikéi in der ,lIllu-
strirten Briefmarken-Zeitung“ VI. Jahrgang Nr.
16 vom 15. August 1893 S. 184 auszugsweise
wiedergegeben ist.

Weiter ist zu erwéahnen eine Arbeit ,lLes
Timbres de Bergedorf- von Ed. M. Mahe in
Paris, welche zuerst in .Le Questionneur tim
brophilique®, 1l Jahrgang Nr. 12 vom Decem-
ber 1893 S. 92—95, dann in ,,Revue philaté:
lique*“ V. Jahrgang Nr. 3 vom Marz 1894 S.
37 und 38, Nr. 4 vom April 1894 S. 49—51
und Nr. 5 vom Mai 1894 S. 63—65 und in
deutscher Uebersetzung im ,,Philatelistiscben
Borsen-Courir“ IX. Jahrgang Nr. 9 vom 10.
Mai 1894 S. 70—73 erschien, In ,,Revue phi-
liatélique* fehlt die Quellenangabe, in »Revue
philutéligue Beige™ und im ,Philatelistiscben
Borsen-Courir®“ fehlen die Abbildungen, die
Quelle aber ist angegeben, bei dem letztge-
dachlen Blatte- unrichtig mit ,Ln Collection-
neur timbrologique--; bekanntlich giebt es gar
kein Blatt dieses Namens.

Der Vollstandigkeit wegen ist noch meine
Bearbeitung von .Bergedorf* im Krotzschen
Beibuch S. 49—57 incl. des dazu am 1. Januar
1894 erschienen kurzen Nachtrags zu erwéh-
nen, welch’ letzterer auf Seite 55 einrangiri
wurde und deshalb als Theil der Bearbeitung
miteitirt werden wird. Dieselbe wurde mit
einigen unwesentlichen Zusatzen von .1. B.
Robert fur ,Nederlandseh Tijdschrift voor
Postzegel kunde®, X. Jahrgang Nr. 10 vom Juni
1*94 S. 216—221 ins Hollandische ubersetzt.
Ferner ist zu nennen eine Abhandlung: ,Die
Erkennungszeichen der Neudrucke der Marken
der deutschen Staaten nebst Angabe etwaig
existirender Restbestande* von A. E. Glasewald
Gossnitz in der ,,Mitteldeutschen Philatelisten-
Zeitung®, Ill. Jahrgang Nr. 3 vom Marz 1894;
der Verfasser giebt auf Seite 42 und 43 unter

.Bergedorf* die Erkennungsmerkmale der
Neudrucke an und beschreibt in Nr. 5 vom
Marz 1894 S. 84 wunter ..Falschungen* eine

eigenartige «Stempelfalschung.

Endlich verdéffentlicht Carl Bohmu-t-Leipzig
in der ,,Postwerthzeichenkunde“ V. Jahrgang
Nr. 6 vom Juni 1894 S. 86 eine interessante
Notiz Uber das Aussehen des Stempels ,,Geest-
hacht*.

Auf Grund dieser theilweise sehr wichtigen
Publicationen und «ler obengedachten mir
neuerdings zuganglich gewordenen amtlichen
Urkunden will ich in Nachstehendem einen



weiteren Haltra# zu der Kenntniss der Berge-
dorfer Marken liefern und meine friheren
Ausfihrungen erganzen und teilweise berich-
tigen. Wenn ich dabei denjenigen Inhalt mei-
ner Broschiire und deren Nachtrags, welchem
ich nichts hinzuzufiigen habe, nicht reprodu-
ciré. so geschieht dies deshalb, weil meine
Arbeit sonst einen allzngrossen Umfang bekom-
men wiirde; dann aber auch wirde sich ein
solches Verfahren aus Riucksicht auf die Ver-
lagefirma A. Tairiscli in Munchen verbieten und
endlich darf ich wohl annoimeli, dass die
meisten Philatelisten, die ein tieferes Interesse
an philatelistischen Untersuchungen haben,
meine Studie besitzen.

Il. (Geographische und geschichtliche

Vorbemerkungen.

Im .lahre 1387 vereinigte die Koénigin Mar-
garethe, welche wegen ihrer Schonheit, ihres
starken Geistes und ihrer Herrschsucht die
Semimmis des Nordens genannt wird, dio
Kranen von Déanemark, Schweden und Nor-
wegen auf ihrem Haupte; Herzog Albiecht Il
von Mecklenburg, welcher von den Schweden
zum Konig gewahlt worden war, wurde vom
Throne vertrieben und gerieth sogar in die
Gefangenschaft; seine Partei fand ihren Stitz-
punkt nur noch in der I’'rovinz Gothland und
der Stadt Holm, in welch letzterer Herzog Jo-
hann von Mecklenburg, der Schwiegervater
Albrechts, belagert wurde. In dieser unglick-
lichen Zeit crtheilten die Anhanger dos Gegen-
konigs Albrecht, die Herren von Rostock und
Wismar, allen Freibeutern zu band und zur
See einen Freibrief, zufolge dessen alles der
Partei der Konigin Margarethe geraubte Gut in
den Hafen der genannten Stadte Zuflucht und
Schutz fand. Die Folge dieses Freibriefes war
eine grosse Zunahme der Unsicherheit auf der
See und zu bande, da sich die vielen bestehen-
den Rauberbanden das gedachte Privilegium
zu Nutze machten. Der Friedensrichter zwi-
schen Margarethe und Albrecht machte diesem
gesetzlosen Treiben keineswegs ein Faule, viel-
mehr waren die Rauber bereits so machtig
geworden, dass sic sogar ihren friheren Pro-
tectoren, den Herren von Wismar und Rostock,
gefahrlich wurden und diese sich gendthigt
sahen, sieb mit Hamburg und anderen Hansa-
stadten zum Schutze gegen die ,,Scimapphabne*
und ,Flibustier* zu verbinden und gegen die-
selben zu Felde zu ziehen. Hierdurch gene-
then die Kauberhorden in arge Hedrangniss
und zogen sich nach der alten, wahrscheinlich
von niederlandischen Kaufleuten gegriindeten
Stadt Bergedorf. welche bereits 1270 das lo-
bi-ebe liecht verliehen erhalten hatte, zuilek,
in dessen festen Schlosse sie einen Stitzpunkt
fir die Fortsetzung ihres rauberischen Treibens
landen. Von hier aus belagerten sie die Boer-
strassen. raubten das Gut der voriberziehenden
Kaufleute und schleppten die Gefangenen in
die Verilease, aus welchen diese sich nur gegen
hohes Losegeld befreien konnten. Bergedorf

gehdrte damals zu Sachsen-Lauenburg und es
ist wahrscheinlich, dass Herzog Erich Il. von
Sachsen-Lauenburg. natirlich gegen einen an-
sehnlichen Tribut, das Unwesen seiner Unter-
thanen im Geheimen begunstigte. Endlich ge-
lang es den vereinten Kraften Hamburgs und
Libecks im Jahre b-70 Bergedorf zu erobern;
allein, nachdem im -labro 1412 das Amt Berge-
dorl durch WatVengowalt wieder in die Herr-
schaft von Sachsen-Lauenburg zuilickgefallen
war, mussten die verblindeten beiden freien
Stadte es im Jahre 1420 nochmals erobern;
sie zerstorten dabei das Schloss, um kinftigen
Widerstand zu brechen und behaupteten sich
daselbst gemeinsam bis zum Jahre 1867,
zu welcher Zeit, und zwar am 8. August des
genannten Jahres, das geraubte, bis dahin ge-
meinschaftliche Amt gegen eine Abfindung
von 000 000 Mark an Hamburg allein Hel.

Im Jahre 1806 tiel Bergedorf in die Hande
der Franzosen unter Bernadotte, Soult und
Murat und wurde 1810 dem franzdsischen De-
partement der Klbemindung einverleibt, nach-
dem die Stadt durch Napoleon ihrer Mauern
beraubt worden war. Erst nach der Volker-
schlacht bei Leipzig endete diese Franzosen-
lierrschaft fur Bergedorf und os wurde wieder
gemeinschaftliches Amt der freien und llansa-
stadte Hamburg und Lubeck.

Die Gemeinschaftlichkeit des Besitzes der
Stadte Hamburg und Libeck documentili sich
an dem Bergedorfer Stadtwappen, welches auf

den Marken Borgodorfs ersichtlich ist:: links
vom Beschauer befindet sich ein halber Li-
becker Adler, rechts unmittelbar daneben die
Halfte der drei hamburgiseben Wappentbirmo.

Das Amt Borgedorf mit der Hauptstadt
gleichen Namens liegt zwischen Elbe und Bille
und zwar an dem Einfluss der Bille in einen
Arm der Nordelbe und hat einen Flachengehalt
von 90,9 km (1.7 Q Meilen); seine Bewohner,
welche 1x61 P2 198 betrugen, beschéaftigen sich
vorzugsweise mit Ackerbau, Viehzucht und
Handel und exportiren jahrlich grosse Quanti-
taten Gemiuse, Obst und Gelliigel nach Ham-
burg. aber auch nach anderen Timiién Deutsch-
lands und sogar nach England. Die Vierlander
Huhner sind eine hinlanglich geschatzte Deli-
catesse.



Die Stadt Bergedorf zéhlte 1801 etwa 2400
Einwohner, die Ubrigen ca. 0600 Einwohner
des Amtes Bergedorf verteilen sich auf eine
grossere Anzahl Darfer, von denen besonders
Geesthacht, eine Exclave im I(erzogthum
Lauenburg, Altongamme, Kirchwarder, Kurslack
und Neuengamme zu nennen sind. ")

I1l. Die postalischen Verhéltnisse
des Amtes Bergedorf.

Kindermann behauptet in der ,Fortuna“-),
am 1. Mai 1838 sei in Bergedorf ein preussi-
sches Postamt errichtet worden, welches aber
im Jahre 1847 aufgehoben worden sei. Ich
kann die Richtigkeit dieser Angabe bestatigen.
Postmeister Paalzow schreibt an Moens unter
dem 29. Marz 1878: ,Ich diene im Juli d. J.
47 Jahre der Post, davon am 1 Mai d. J. 40
Jahre in Bergedorf. ") Laut Bekanntmachung
vom 30 Marz 1847 wurde am 1. April dessel-
ben Jahres in Bergedorf ein Libeck-Hambur-
gisches Postamt etablirt’), womit das preussische
Postamt einging.

Die Verwaltung dieses gemeinschaftlichen
Postamtes befand sich nach den Angaben Kin-
dermanns damals in den Handen des libecki-
schen Senats, und mit diesem wurden Unter-
handlungen wegen kinftiger Regelung des
Postverkehrs mit Preussen angeknupft, welche
sich jedoch zufolge der hohen Anspriiche Lu-
becks zerschlugen. Audi die im Jahre 1840
mit dem Hamburger Senat, welcher damals die
Verwaltung des gemeinschaftlichen Amtes
hatte, angekntpfton, durch die Grindung des
deutsch - dsterreichischen  Postvereins durch-
kreuzten Verhandlungen fiihrten zu keinem
Resultat; erst, der Liibecker Senat brachte bei
der zweiten Postconlerenz im Jahre 187)5 wie-
dt:rdie Bergedorfer Postverhaltnisse zurSpraclie,
welche zu einer Regelung durch Vertrag vom
4. November i8-55 fihrten, dessen Artikel 1
dahin lautete, dass nach Maassgabe der Ver-
einsbestimmungen fir Briefe nacli mul von
Bergedoif der Portobezug slattfinden, und
dessen Artikel 2 festsetzte, dass das Porto fir
Pahrpostsendungen nach dem Voreinstarife be-
rechnet werden solle. Das ..beiderstadtische
Postamt, Bergedorf* erhielt die Halfte des nach
dem Vereinstarife auf finf Meilen entfallenden
Portos fiir Sendungen von und nach Bergedorf,
fir Zeitungen wurden die Bestimmungen des
Tarifs des Postvereins angewendet.

Auffallig ist, dass, obwohl Hamburg und

1; cfr. zu Kapitel 11, Magazin fir Uriefmarkin*
Sammler* 1.lalirdany Nr. 2S. 12 u. 13, meine Merffodorf-
broftchiiri- S. Tumi 2 und | tgiicotim iiieiir tinibr<» pliili-Jiic't
11. -labriiank Nr. 12. S. 92.

2) VI. Jahrgang Nr. f min Alai 1893, cfr. aneli Iti.
Briefm. Zeitung, VI. .Jahrgang Nr. 11 vom la. August
1893 S. 184,

3) cir. meine Broachire S, 28.

4> cfr. Krituch Helbuch s. 65.

fiy cfr. Fortuna bez. 111 Priefni.-Zeitung an dem in
Nol- 2 angegebenen >t

Lubeck sich bereits am 1. Januar 1852 dem
deutsch-dsterreichischen Postverein angeschlos-
sen, der Bergedorfer Postbezirk davon nicht
berihrt wurde, vielmehr erst zum 1. Januar
1856 seinen Beitritt erklarte.e; Damals be-
stand ,in dem den Stadten Hamburg und
Lubeck gehoérenden freistadtiseben Gebiete
Bergedorf* nur eine einzige Postanstalt: in der
Stadt Bergedorf; etwa am 1. Februar 1850
wurde aber in der obengedachten im Herzog-
thum Lauenburg gelegenen Exclave Geesthacht
eine Postexpedition gegrindet ') und im Jahre
1859 befanden sich, wie weiter unten sich er-
geben ward, bereits an 8 Orten Landpostexpe-
ditionen. Diese Indie Zahl erklart sich daraus,
dass, wie aus der unten ersichtlichen Bekannt-
machung, die Einfihrung von Postmarken zum
Frankiren der Briefpostsendungen betreffend,
sich ergiebt, zum Bergedorfer Postbezirke nicht,
nur die Vierlande mit ihren vier obengenann-
ten Kirchspielgemeinden Altengamme, Kirch-
warder, Kurslack und Neuengamme, sondern
auch die Hamburgischen Marschlande gehdorten,
in denen Billwerder, Ochsenwerder, Spadenland
und Moorwerder Landpostexpeditionen hatten8).

Dieses Postamt in Bergedorf, die Postexpe-
dition in Geesthacht und die vorgedachten 8
Landexpeditionen ergaben zusammen 10 Post-
anstalten, es mussen aber daneben noch eine
ganze Reihe von untergeordneten Briefannahme-
stellen existirt haben, dader Postmeister Paal-
zow bereits im Jahre 1859 bei Gelegenheit
seines Vorschlages betreffend die Einfihrung
von Freimarken im Bergedorfer Postbezirko
von der eventuellen Anschaffung von 31 Ent-
worthungsstempeln nebst den Stempelapparaten
spricht.

Solche Briefannahniestellen befunden sieb
z. B. in Allermohe, Reilbrock, Moorllotli, Taten-
berg, denn die Land-Post-Taxo, welche am 17.
October 1801 zugleich mit der Bekanntmach-
ung, die Einfihrung von Postmarken etc. be-
treffend, veroffentlicht wurde, z&éhlt diese Orte
als Postorte auf W

IV. Vorarbeiten fur «io Einfihrung;
von Freimarken.

Der Bergedorfer Postbezirk war, wie in
Kapitel 111 naebgewiesen, am 1. Januar 1850
dem deutsch-6sterreichischen Postverein beige-
treten. und somit bestand fir ihn. wie in mei-
ner BroschiirelOl gezeigt, die Verpflichtung zur
Ausgabe von Freimarken, da Art. > des Post-
vereinsvortrag» bestimmte:

»fur die Wechsel-lI'orrospondenz inner-
halb der Vereinsstauten soll in der Regel
die Vorausbezahlung des Porto statuin-
li) cfr. die Nacliwoisungon in meiner Broschire >.

2 und 3.

7) Cf. daselhat S. 3 und 4.

8) Cf. andi meine Hmeelnirc S. 9- 12.

9) <f, auch meine Brnichiire s. 13, 14,
in Kapitel VI am Kurte

1») S. 4.

[‘nd unten



den und die Erhebung, sobald als thun-

lich, durch Franko-Marken geschehen.4

Allein die Markenausgabe ging nicht so
rasch von statten, wie man annehnien sollte,
hatten doch Hamburg und Libeck auch erst,
trotz ihres am 1. Januar 1852 erfolgten Bei-
tritts zum Postverein. noch keine Marken aus-
gegeben ; als aber die letztgedachten beiden
Freien Stadte am 1. Januar 1859 endlich zur
Ausgabe von Freimarken schritten, ergriff der
beiderstadtische Postmeister Paalzow aut das
Dréangen des Bergedorfer eorrespondirenden
Publicums die Initiative und berichtete dartiber
am 21 Juni 1859 an den Amtsverwalter Dr,
Kautfmann in ljergedorf.

Dieser Bericht ist so interessant. dass ich
mir nicht versagen kann, ihn hier in extenso
folgen 7u lassen: giebt er doch zum ersten
-Male Aufschluss tGber den Druckort der Mar-
ken und fir den Druck zu bezahlenden Preise,
aber auch iber die zu Uberwindenden Bedenk-
lichkeiten der oberen Behorden und dartber,
dass Postmeister Paalzow nicht nur bereits
mundliche Rucksprache mit seiner Vorgesetzten
Behorde gepflogen halte, sondern auch in weit-
sichtiger Weise alle Wege fir die Einfihrung
der Postmarken geebnet hatte.

Der gedachte Bericht lautet
maussen:

Bergedorf, den 26ton Juni 1859.
Die Einfihrung von Postmarken
(Freimarkeni fiir den diesseitigen
Postitezirk betreffend.

P. P.

rDie mit dem 17ten Januar a. c. bei den
stadtischen Postverwaltungen In Lubeck und
Hamburg stattgehabte Einfihrung von Post-
marken (Freimarken) zum Behuf der Franki-
rung von liriefpostsendungen hat, wie Ew.
Hochwohlgeboren bekannt, auch beim hiesigen
Publicum den Wunsch wieder sehr laut wer-
den lassen, dass es der hohen Behdrde gefallig
sein moge, fir Bergedorfund den ganzen dies-
seitigen Postbezirk eine ahnliche zweckent-
sprechende Einrichtung zu treffen.

Kw. Hochwoblgeboren haben sich allerdings
nicht verhehlt, dass mit einer solchen Ein-
richtung madoglicherweise  Missbrauche zum
Nachtheil der Postkasse, durch Verwendung
von schon fruher benutzten Postmarken lier-
beigetiihrt werden kdénnten; andererseits haben
Sie alier auch anerkannt, dass diese lebhafte
Forderung des Publicums ein Bedirfnis« ist
und im Deiste der Zeit ihre Berechtigung
findet und dass bei gehdriger Vorsicht und aul-
merksamer Controle erhebliche Betriigereien
- - ungestraft nicht faglich werden statt-
finden konnen.

I'eberdies ist cs ein Erfahrungssatz, dass
bei allen ins grdssere Publicum kommenden
Werthzeichen — maogen dieselben in Post-
marken oder in sonstigem Papiergeld bestellen

regelmassig Verluste eintreten. d. h. nie
Alles zuriickgeliefert wird, was von Seilen des
Staates urspringlich ausgegeben ist.

folgender-

Und wenn es sich nun auch wenig empfeh-
len wiirde, auf derartige Verluste zu specu-
liren, so wird man andererseits doch berechtigt
sein, anzunehmen, dass aus diesen muthmaass-
lichen Verlusten des grésseren Publicums etwa
magliche kleine Unterschleife, sowie die im
Hanzen nicht erheblichen Kosten der Anschaf-
fung der Postmarken thunliehst gedeckt werden
konnen.

Dies vorausgeschickt und vorausgesetzt, dass
es bei der hohen Oberbehérde keinen sonsti-
gen Bedenken unterliegen wird, die in dieser
Beziehung in Lubeck und Hamburg getroffenen
Einrichtungen auch dem Bergedorfer Publicum
zu Tbeil werden zu lassen, erlaube ich mir zur
Sache selbst das Nachstehende submissest zu be-
merken.

Nach Maassgabe der hiesigen Taxen wiirden
zunachst funf Sorten Postmarken fiir Berge-
dorf erforderlich sein und zwar zum Werthe

a. von sch.

Die Kosten der Anschaffung wirden bei Ch.
Fuchs in Hamburg betragen inel. Druck. Papier
und Gummiren fur litbographirte, den in Libeck
eingefihrten ahnliche Postmarken mit dem
beiderstadtischen Wappen :

ad u. 3 sch. pr. Mille

» €. i ,, - y

und ausserdem fiir die uns verbleibenden Steine
ein far allemal 20 Thaler Pr. Ct.

Herr Fuchs ist bereit, bei event. Anferti-
gung der Marken sieb jeder Controle zu unter-
werfen und Uberhaupt fiir jeden Schaden zu
haften, welcher der Post durch Schuld oder
Fahrlassigkeit seines Instituts resp. der in
demselben beschaftigten Per-onen in dieser 1Se-
ziehung etwa erwachsen konnte.

Hinsichtlich des Verkaufs der Marken
durfte event, festzustellen sein, dass dieselben
wahrend der Dienststunden bei allen diesseiti-
gen Postanstalten gegen Bezahlung des Werth-
betrages bezogen werden konnen, dass aber
allen Privatpersonen im ganzen beidorstadti-
schen Gebiet der Handel mit Post-(Frei-)Mar-
ken durchaus verboten sei.

Hinsichtlich der Verwendung aberschlage
ich submissest vor, zu bestimmen, dass zu-
néchst nur Briefpostgegenstdnde durch Post-
marken frankirt werden durfen und dass fur
Briefpostsendungen nach dem Konigl. Dani-
schen Postbezirk nach wie vor nur die hierorts
bekannten Konigl. Danischen Frei-Marken zur
Anwendung gelangen.

Um dem Publico dier Frankirung durch
Marken und deren richtige Benutzung zu er-
leichtern, wirde es sich empfehlen, der botr.
Bekanntmachung avie dies in Libeck und



Hamburg gleichfalls geschehen ist) einen mdg-
lichst vollstdndigen Brietposttarif des Post-
amtes beizufiigen und die Taxen fir einfache
frankirte Briefe nach bis 10 Meilen entfernten
Deutschen Vereins-Postanstalten auf 1. sch
festzusetzen. Ausgenommen von dirser letzteren
Feststellung wirden nur Briefpostgegenstande
nach Mecklenburg-Schwerin sein, fir welche
das bestehende Separat-Abkommen in Gultigkeit
bleibt.

In Bezug auf die durch Marken ungeni-
gend frankirten Briete nach dem Postvereins-
gebiet findet Art. 5 des Nachtrags zum revi-
dirten Postvereins-Vertrage vom dten Decbr.
Isdl gesetzliche Anwendung;

fir die nach dem eigenen Gebiet, nach
Hamburg, Libeck und Mecklenburg-Schwerin
ungeniigend durch Marken frankirten Brieie
wird der fehlende Portobetrag, ohne Zuschlag
vonStrafporto - als Nachschuss vomEmpfanger
eingezogen;

die dem Franko-Zwange unterworfenen und
resp. ungenugend durch Marken frankirten
Briefe werden wie Retour-Briefe behandelt.

Im Il'ebrigen werden alle auf Briefe ge-
klebte Postmarken durch den Bergedorfer
Tages- oder event, durch einen besonderen
Stempel entwerthet und dirfen nicht aufs Neue
zum Frankiren benutzt- werden.

Ob aber, wenn dies dennoch geschieht,
derartige Briefpostsendungen nur als unfrankirte
behandelt, oder oh die Aufgeber zur Verant-
wortung und nach Befinden zur gesetzlichen
Bestrafung gezogen werden sollen, stelle ich
Kw. Hochwohlgeboren bessern Ermessen ganz
gehorsamst anheim.

Bei denjenigen, durch Postmarken frankirten
Briefen, welche sich nur event, im diesseitigen
Landgebiete bewegen und welche nicht zur
Controle nach Bergedorf gelangen, schlage
ich unmaassgeblich vor, die Entwert hung der
Marken in der Weise stattfinden zu lassen,
dass dieselben mit ‘finto dick durchkreuzt
werden, weil event, die Anschatfimgskosten
von :H Kntwerthungs - Stempeln nebst den
Stempel Apparaten mit den im Landgebiete
selbst, verbleibenden 1. Briefen nmthmaasslich
nicht in einem angemessenen Verhaltnisse
stehen wirden.

Fir Nachtheile und Verluste, welche aus
einer mangelhaften oder ordnungswidrigen
Frankirung durch Postmarken entstehen, wird
keinerlei Ersatz geleistet.

Die Aufbewahrung der event, anzu-
fertigenden Postmarken geschieht, avio die
Aufbewahrung alles sonstigen Stempelpapiers.
bei der Amtskasse, welche dem Postamte etwa
beudthigte .Marken gegen Quittung behandigt:

dem Postanite aber liegt es ob, Uber den
stattgehabten Verkauf, sowie Uber den Be-
stand an (Franco) Postmarken in den ljuartal-
Einnabme- Nachwoisungen Rechnung abzu-
legen. resp. den Werth fur alle verkauften
Marken in Einnahme zu bringen, ganz ohne
Rucksicht darauf, oli dieselben bereits vom
Publico verwandt ind oder nicht.

Durch diese kurzen Andeutungen werden
im Wesentlichen die Viel der Einfihrung von
Post-(Frei-)Alarken in Betracht kommenden
Gesichtspunkte berihrt und insoweit erdrtert
sein, uni eine Beschlussfassung Uber die ge-
horsamst beantragte neue Einrichtung zu er-
maglichen; und vertraut mit den Wdunschen
der Mehrzahl der hiesigen Coirespondirenden
trage ich kein Bedenken otten auszusprechen,
dass die Gewahrung dieses submissesten An-
trags von Seiten der hoben Oberbebérde im
ganzen Publico als ein gitiges Entgegenkom-
men sebi dankbar begrisst und anerkannt
werden wuirde und bitte demnach Kw. Hoch-
wohlgeboren um geneigte Berticksichtigung und
Beflrwortung derselben.4

Ganz gehorsamst
(gez. : Paalzow,
Po-t meister.

Dieser , Bericht und Antrag des Postmeisters
Paalzow vom 2a. Aug., die Einfihrung von
Postmarken (Freimarken) tir den diesseitigen
Postbezirk betreibend-1, wurde am 27. Juni 1859
zur udemthung und Udeschlussnahme in die
Corresponden/ verwiesen.--

Hier aber befand er sieh fast 2 Jahre, und
in dieser langen Zwischenzeit scheint nichts
geschehen zu sein, als die Beziehung von
Probedrucken von Chr. Fuchs in Hamburg,
welche allerdings iin Gegensatze zu den Paal
zow’schen berichtliehen Auslassungen keines-
wegs den in LUbeck eingefiihrlen Postmarken
ahnlich waren, vielmehr den Typus der nach-
herigen Marken hatten.

Die Anfertigung der Probedrucke und ihr
Typus ergiebt sieb aus dem Protocolle des
Bergedorfer Visitations-Conventes (Seite Liti
des 20. Juni 1801. welches folgenden Wort-
laut hat :

Ad. Pci. spec. G. Ss

berichtet Herr Secretaries Dr. Winckler
unter theilweiser Verlesung des Berichtes des
Postmeisters Paalzow vom 206. Juni 185'.-, sowie
der Bekanntmachung des Post-Departements zu
Lubeck vom 23. December 1858. die Einfihrung
von Postmarken zum Frankiren der Briefpnst-
sendungen daselbst betreffend, Uber die bean-
tragte Einfihrung der Postmarken fir den
Bergedorfer Postbezirk, spricht sich fir die
Einfihrung als ein Gebot, der Zeit aus und
bringt, nach naherer desfallsiger Erorterung, in
Vorschlag, dass

1. die Einfiuhrung und der dafir, einge-
zogener weiteren Erkundigung nach, auf 198
Mark 2 Sch. sieli belaufende Kostenbetrag,
indem der Preis der Steine mit o6ft Mark.
200.000 Stuck Marken a 1. Sch. mit 85 Mark
(per mille 2" - Sch.), !-0-»00 Stiick a | Sch. mit
22 Mark 8 Sch. (per mille 4 Soli ). 100000 Stiick
a 1' . Sch. mit 2S Mark 2 Sch. (per mille 4' .
Sch.i, 80000 Stick a 3 Sch. mit 27 Mark
8 Sch. (per mille 5' . Sch.) und 80000 Stick a
4 Sch. mit 35 Mark (per mille 7 Sch.) zu ver-
guten seien, soweit erforderlich und Rech-
nungsablage vorbehaltlich, bewilligt.

2. die Einfahlung nur auf I'rietpostgegen-



.stimile, inil Ausnahme jedoch dor Briulposl-
Sendungen mieli dom Kaéniglich Danischen
Postbezirk.. woflir dio KDiligiich Danischen
I'Veimarken in Anwendung bleiben wiirden,
beschréankt.

ft. die Controlli*, sowie das Vorfahren bei
unrichtig geschehener Anwendung von Frei-
marken oder bei sich ergebender Benutzung
schon gebrauchter Marken, nucii den desfallsigen
Vorschlagen dos Postmeisters, unter den solcher-
halb aus der obgedachten Bekanntmachung des
Libecker Post- Departements g A und < etwa
sieli ergebenden Modificationcn. beliebt.

«t. die Taxe fir einfache frankirtc Briefe
nach bis 10 Meilen entfernten Deutschen Ver-
eins-Postanstalten (I sgr.. bisher zu 1 Seil, aus-
geworfenj entsprechender auf 11 Sch., wodurch
freilich ein jahrlicher Ausfall von Ta Ins 80
Mark entstehen wirde, rcducirl und

V der Erlass der erforderlichen Bekannt-
madning. sowie Uberhaupt die Ausfihrung im
Einzelnen, nach dem desfalls im Bericht des
Postmeisters enthaltenen Anregen und nach
Maassgabe der desfalls vi.-itationsseitig gefassten
Beschliisse, vorgonoininen und dem Amte Uber-
wiesen werde

Prod.: einige Proben der auszugebenden
Freimarken.
Conclusimi: Die Vorschlage des Herrn

lioierenten zu genehmigen und die Sache dem
Amte zur Ausfihrung mit dem Auftrage zu
Uberweisen, Uber die Beschattung der Ausfih-
rung demnéachst zu bericht n.

Ide Proben der auszugebeuden Freimarken
lagen also am JO. .luni 1801 dem Bergedorfer
Visitations-Convent vor; was ich aber Uber
dieselben in meiner Broschiire™) sagte, scheint
mir nicht allenthalben correct zu sein, weshalb
ich Tn Nachstehendem nochmals ausfuhrlicher
darauf eingehen muss.

V. Speciell von den Probedrucken.

Dr. Alfred Moschkau und 1 B Moens|]
geben folgende Aufstellung der Probedrucke:
' . Sein schwarz auf woiss,
| ultraumrinblau auf weiss,
1 , grin auf weiss.
ft . braun auf weiss.
4 ,,» lebhaft,rotii auf weiss;
Moensll giebt aber noch eine andere \ni-
stetlung. welche folgendermaasscn lautot;
. 1 11.iSch.l schwarz, iiltramarinbluu. grin,
ft, 4 Sch. | braun und tebliaftroth,
I' Sell, schwarz
und bemerkt dazu, dass zunachst Abzlge in
Bogen von je 10 Marken jedes der vorge-
dachten funf Werthe zusammen auf woissern
Papier hcrgesteltt worden seien.

In meiner Broschiire hatte ich mich nach

, S 1S

H» llandbiicli for Kesa>Nukpi<-¢ > 1

13i (Giiitlugtir prix «utiraul & timt-r- s, 7 JuH
1X11, S. 5i»,

Mt Timbres ib> linchrtts tiu .Sclileewig >Holstoiti rt
Lawvuiniun' ot *ir la vilit- tle Hergr<korft 1854, >,

reiflichem I'eberlegen zu der Annahme ont:
schlossen, dass mau sieh bei der letztgedaebten
Aufstellung die xusanimeiifassende Klammer
wegzudenken habe, da diesestdlls beide Auf-
stellungen mit einander hurmouirten und da
auch nicht einzusehcn sei, warum alle Werthe
in allen Farben probeweise hergestclit worden
seien; allein ein in .Stanley Gibbons Munthley
elournaP W enthaltener Bericht Uber die Aus-
stellung der London Philatelie Society er-
wahnt als Ausstellungsobject einen interessanten
Satz von Ks-ays der Bergodorier Marken aller

j Werthe in Blocks grin auf woissern Papier auf

einem Bogen gedruckt, so dass ich meine frihere
Ansicht aufzugeben gendthigt bin und fur er-
wiesen ansehen muss, dass alle = Werthe in
allen funf Farben als Probedrucke osisiiren,
dass die Werthe zu 1 . 1 und I' . Sch. die
Miinzbezeichnung SI BILLINE, die Werthe zu
ft und 1 Sch. die Angabe SCHIBLINDE tragen
und dass daneben noch ein besonderer Probe-
druck zu 1’2 Schillinge schwarz angefertigt
wurde; dies wirde gleichzeitig fir die Ent-
scheidung der .-ehr schwierigen Frage nach der
Authenticitat des Fehldrucks zu 1', Schillinge
von Belang sein, da dann feststehen wirde,
da-s von Anfang an ein Originaldruckstein zu
11 Schilling neben einem solchen zu 117
Schillinge existirte.

Hierauf werde ich weiter unten zuriickzu-
kommen Gelegenheit haben.

Moons i verzeichnet aber als weitere Probe-
drucke:

".. 1.1, ft und 1 Schilling schwarz aul
chinesischem Papier und bemerkt dazu, aneli
sie seien auf einem einzigen Blatte probeweise
gedruckt worden: bei diesen Abziigen habe
sich hoi dem Wert zu 1" . Sch. der fehler
SCHILLINGE eingeschliehen.

Warum dies al- Einschleichen eines Fehlers
bezeichnet wird, ist umso unerlindlichcr, .li-
die Miunzbozeiclinung bei dem Werth zu I
Sch. noch nichl fe.-tzustcheii schien, denn sonst
wirde der Lithograph nicht, wie vorstehend
angenommen werden musste, zwei Original-
drucksteino mit der Miinzangabe SCHILLINc
und hez. SCHILLINGE angefertigt haben.

Welche dieser Probedrucke, oder ob sie
sammtlich dem Bergedorfer Visitations-Convent
Vorlagen, ist nicht lestzu>tellen, jedenlall- aber
scheint mir soviel sicher zu-ein, dass die Wahl
der Farben der auszugebeuden Marken dem
Amt Bergedorf berhissen wurde, da da-
.Conclusimi* dahin ging .die Sache dem Amte
zur Ausfihrung mit dem Auftrage zu Uber-
weisen, Uber die Beschattung der Ausfiihrung
demnachst zu berichten.”

V1. Die Ausgabe tier Marken.

Das Amt Bergedorf setzte -ich nunmehr
voraussichtlich mit dem Postmeister Paal/ow
in Verbindung und bestellte die Marken bei
t'hr. Fuchs in Hamburg, indem man aber von

1) V.|, IV . N.. 17 » Il Mo I-iU. s.
W>» In -ler Note 13 citirtvii >clirift.



den bei den Probedrucken gewahlten Karben

abging und fir

den Werth von 1,, Sch. schwarzen Druck auf
lila Papier,

den Werth von 1 Sch. schwarzen Druck auf
weissem Papier,

den Werth von |11 Sch. schwarzen Druck auf
gelbem Papier,

den Werth von 3 Sch. schwarzen itruck auf
weinrothcm Papier,

den Werth von 4 Sch. schwarzen Druck auf
chamois Papier

anordnete.

Ich nehme dies an, weil die Werthe zu 1,
I*/5 und 4 Sch. in diesen Farben verausgabt
wurden, und die Werthe zu *., und 3 Sch. in
den angegebenen Farben gedruckt waren. Die
weiter unten ersichtliche Ausgabe-Bekannt-
machung vom 17. October 1*61 nennt, aber
bereits andere Farben fur dieselben. Letzteres
scheint mir zu beweisen, dass die bestellten
Marken wenigstens in Probebogen bereits einige
Zeit vor dem gedachten Tage geliefert gewesen
sein missen, denn zwischen der Lieferung von
I’robebogen und jener Ausgabe-Bekanntmachung
musste man sich zu einer Aenderung der
Farben fur die Werthe
zu */s Sch. in schwarz auf blauem, statt schwarz

auf lila Papier und
zu 3 Sch. in blau aut rothem, statt schwarz auf
weinrothem Papier
entschlossen haben und die neuen andersfarbigen
Marken mussten wohl auch geliefert sein.

Leider fehlt hierlber jeder actliche Nach-
weis und insbesondere ist der indem ,,Conclusum*
ungeordnete Bericht des Amtsverwalters in den
Acten nicht enthalten, so dass man in diesem
Puncte auf Hypothesen angewiesen ist.

Jedenfalls steht soviel fest, dass die Marken

12 Sch. schwarz auf lila Papier und

3 . i, ,» weinrothem Papier
nach der in Capitol V. gegebenen Aufstellung
der Probedrucke nicht zu denselben gehdren.

Ob sie jemals zur Ausgabe gelangten, darauf
soll weiter unten zurickgekommen werden.

Was die Markenquantitaten anlangt, so war
das Amt Bergedorfan die Beschlisse des Berge-
dorfer Visitations-Conventes gebunden und des-

halb glaube ich annehmen zu dirfen, dass
folgende Quantitaten bestellt und geliefert
wurden:
200.000 Stick Marken zu 1. Sch.
90.000 . . zu 1 Sch.
100.000 . , zu 1's Sch.
50.000 . . zu 3 Sch.
80.000 zu 4 Sch.

Ich glaube aber auch, dass spatere Nach-
bestellungen sich bei dem geringen Umfang
des Gebietes, bei der kleinen Zahl der corre-
spondirtnden Einnehmer, der kurzen Dauer der
Geltung der Marken, dem | mstande, «lass nach
Danemark in erster Linie danische Marken
verwendet wurden, nicht ndéthig machten, ob-
wohl ich hierfir keinen urkundlichen Beweis
habe erlangen kénnen. —

Nadidem alles genligend vorbereitet war.

der vorgedachte FarbenWechsel audi stattge-
fundeu hatte,

erliess das Amt Bergedorf am
17. October 18WL1 nachstehende

Bekanntmachung,
die Einfihrung von Postmarken
zum
Frankiren der Briefpostsendungen
betreffend.
Bergedorf,
Druckerei der Eisenbahn-Zeitung.

,vom 1. November d. J. an koénnen die
beim hiesigen Post-Amte, bei der Post-Expedi-
tion in Geesthacht, bei den Landpost-Expedi-
tionen in Vierlanden, sowie in Bill- und
Ochsenwerder, Spadenland und Moorwerder zur
Aufgabe gelangenden Briefe sowohl durch
Erlegung des Porto in barem Gelde, als auch
durch I'ostmarken(Freimarkeni frankirt werden.

Die zum Frankiren bestimmten Marken Im-
stehen zur Zeit zu den Werthbetragen von

I/a & Court auf blauem Papier mit schwarzem
Druck,

| » . auf weissem Papier mit schwarzem
Druck,

112, auf gelbem Papier mit schwarzem
Druck,

3 » . aufrothem Papier mitblauom Druck,

4 . . auf chamois Papier mit schwarzem

Druck.

Jede Marke enthélt in der Mitte das Libeck-
Hamburgischc Postwappen aulpunktirtem Felde.

Das Wappen ist von einem Bande einge-
fasst, Uber welchem in den oberen Enken die
Buchstaben L. H. und unter welchem in den
unteren Ecken dio Buchstaben P. A. sich ile-
tinden.

Ausserdem steht auf dem obersten Hand
der Marken das Wort ,,Bergedorf-] auf dom
untersten das Wort ,,Postmarkel, wahrend in
den 4 &aussersten Ecken und an beiden Seiten
der Marken der Werth-Betrag derselben in
Zahlen und Buchstaben sich ausgedriickt lindet.

Die Riuckseiten (der Marken) sind mit dem
zum Aufkleben der Marken geeigneten Klebe-
stotf versehen.

Die Postmarken sind von Montag, den 28.
d. M. ab in jeder beliebigen Quantitat beim
hiesigen Post-Amte wahrend der Dienststunden
zu erstehen, sowie auch durch die Vermittelung
der Post-Expedition in Geesthacht und der
Landpost-Bureaux in Vierlanden und den llani-
burgischen Marschlanden zu beziehen.

Die Postmarken kénnen zum Frankiren aller
Briefpostsendungen verwandt werden : es liegt
aber im Interesse des Publikums, zur Entrich-
tung des Porto fiir Briefe, welche nach dem
Kdéniglich Danischen Postgebiete bestimmt
-sind, sich nicht der Bergedorfer, sondern
nach wie vor der Koniglich Danischen
Postmarken zu bedienen.

Zu den Briefpostsendungen gehdéren

gewdhnliche Briefe,

Kreuzbandsendungen.

Briefe mit ungehangten Waarenproben

und recomnmndirtc Briefe.



Fir letztere kann auch dio Reconiinamla-
tions-Gebihr durch Postmarken entrichtet
werden.

Das Frankiren der Briefe durch Marken
geschieht in der Art, dass von dem Absender
auf der Adressseite des Briefes — und zwar
moglichst in der oberen Kcke links — eine,
oder soviel Marken, als zur Deckung der tarif-
niassigen Franko-Gebihr erforderlich, haltbar
durch Aufkleben befestigt werden.

Auf den durch Marken frankirton Briefen
ist die Bezeichnung ,frei“ oder ,,franko” nicht
weiter erforderlich.

Die Frankirung von Fahrpostsondungeii
(Bucket- und Geld-."Sendungen) durch Post-
marken ist unzulassig; die dazu irrthimlich
etwa verwendeten Postmarken bleiben bei
Berechnung des Porto, welches fir alle
Fahrpost-Sendungen nur durch Baurzah-
lung entrichtet werden kann, unbericksichtigt.

Fm dem eorrespomlirenden Publikum die
Frankirung durch Marken und deren richtige
Benutzung zu erleichtern, sind neue Briefpost-
Tarife abgedruckt, welche den im Bergedorfer
Post-Rayon wohnenden Abonnenten der Eisen-
bahn-Zeitung mit der Letzteren gratis zuge-
fertigt werden. Besondere Abdricke dieser
Tarife sind ausserdem beim hiesigen Post-Amte
und durch Vermittelung der Post-Expedition
in Geesthacht und der Landpost-Bureaux zu
beziehen.

Die mit Postmarken frankirten Briefe sind
gleich den unfrankirten Briefen in die Brief-
kasten zu legen, mit Ausnahme der recomnian-
dirton Briefe, welche stots am Annahme-Fenster
abgegeben werden miussen.

Finden sieb in dem Briefkasten Briefe vor.
welche mit Marken ungenigend frankirt sind,
so wird, insoweit eine theilweise Frankirung
dieser Briefe zuldssig ist, der fehlende Porto-
Betrag, resp. mit Hinzurechnung des Zuschlags
fur unfrankirte Briefe, vom Addrossaten wahr-
genomuien; wenn eine theilwei.se Frankirung
unzulassig ist. werden dieselben als unfran-
kirte angesehen.

Dem Franko-Zwango unterworfene und event,
ungentigend durch Marken frankirte Briefe
werden wie Retour-Briefe behandelt; Gberhaupt
aber wird fur Nachtheile und Verluste, welche
aus einer mangelhaften oder ordnungswidrigen
Frankirung durch Postmarken entstehen, keiner-
lei Ersatz geleistet.

Die auf den Briefen aufgeklebtcn Marken
werden von den Post-Anstalten in Bergedorf
und Geesthacht durch Bedrucken mit dem
Stempel entwerthet, wahrend bei denjenigen
durch Postmarken frankirten Briefen, welche
sieb nur im diesseitigen Landpostgebiete be-
wegen. die Kntwerthung der Marken dadurch
geschieht, dass dieselben mit Tinte dick durch-
kreuzt werden.

Einmal entwerthetc Marken dirfen nicht
/.um zweiten Male zum Frankiren von Briefpost-
Gegenstanden benutzt werden.

Geschieht solches dennoch, so werden die
betreffenden Gegenstande als unfrankirte be-

handelt und die Absender nach Belinden
der Gnistande zur Verantwortung, resp. zur
Bestrafung gezogen.:

Bergednrf, den 17. October 1861.

Das Amt.

Hieran selitiosst sieb die von Piati'l7) fast
wortlich abgedruckte Portotaxe an, welche ich
in meiner Broschiirel® in anderer Anordnung
veroffentlichte und darauf folgt:

,Die Land-Porto-Taxo,

welche fur den Verkehr zwischen Bergedorf
und den Vierlanden und zwischen Bergedorf
uml den Hamburgischen Landschaften Bill-
werder a. d. B.. Allermohe, Reitbrock, Moor-
llath, Tabenberg. Hadenland, Moorwerder und
Ochsenwerder — und in gleicher Weise f(i-
den Verkehr der Hamburgischen Landschaften
unter sich und zwischen denselben und den
Vierianden zur Anordnung kommt, betragt:1’

Fur Briefe und kleine Packete bis zum Ge-
wicht von 10 Loth und fir Gelder bis zum
Betrage von 15 Mark 1 Scb., fir Gelder im
Betrage von dber 15 bis 150 Mark 2 Sch, und
ein Packet Uber 156 Loth bis G Pfund 2 Scbh.
Fur die Ausfertigung eines Kmpfungscheines
Uber bei den Landpost-Bureaux aufgelieferto
Wertbgegenstande wird vom Absender 1 Sch.
erhoben.“

VIl. Anordnung der Marken auf den
Bogen

habe ich in meiner Brochure-") genau nach
Originalbogen welche ich von .1 B. Moens in
Brissel bezog, angegeben: meine Angaben
stimmen auch mit denjenigen des Freihorrn von
Girsewald-1) im Wesentlichen UGberein, nur
behauptet derselbe bez. des Werthes zu 1, Seb.,
er sei in Reihen von je S Stick gedruckt, die
10. und letzte Reihe habe aber nur 4 Marken;
dies ist insofern unrichtig, als die letzte wag-
rechte Markenreihe die 13. (nicht die 10.) ist,
denn sonst waren auf dem Bogen nur 70 Marken,
wahrend es deren 100 sind; auch Ubersieht
v. Girsewald, dass der Bogen aus zwei neben
einander befindlichen symmetrischen Halften
besteht.

Auch seine Angabe bezilglich des Werthes
zu 1 Sch. stimmt nicht mit meinem Original-
bogen; er sagt: ,die Blatter der Marke zu |
Sch. setzen sich aus 2 Platten zusammen (jode
zu 10O Marken), ivclchc verkehrt, mit einem
Rand von 22 mm (!) in der Mitte, zusammen-,
gesetzt sind.” Da «lie Zusammenstellung dieser
Bogen etwas complicirt ist und meine Be-
schreibung--) vielleicht Missverstandnissen be-
gegnen kann, will ich nachstehend eine Kkleine
Skizze davon liefern:

17) ,1Teber Berjiedorfcr Briefmarken auf firuud oral
lieher UeetimmuT»KO»a, X- B- U*

s X 4

19) Ufr. neue Itmcliiirc*. S. M uml 11

20) S. IB—19.

21» in nLe Timbri-“ 1V. .lalini..

22) in meiner ilmelitin-. S. 17.

Nr. 10. S. ko



Diese Abweichungen der von Girsewald'sohen
Angaben sind mir sein- auffallig, die Diliorenz
bei dem Werth zu 1. Seb. lasst sieh allenfalls
als Druckfehler auffassen, zumal wenn man
annimmt, dass ihm nur ein halber Bogen
vorlag; diejenige bei dem Woith zu 1 Schilling
lasst sich aber bei der unstreitig anzuuehmen-
den Gewissenhaftigkeit der Darstellung des
Genannten nicht anders ei klaren, als dass die
ihm von Moons vorgelegten ,Originalbogen*
eine andern Zusammensetzung hatten, wie die
mehligen. Und dass ihm Originalbogen von
Moens bei seiner Arbeit Vorlagen, erklarte mir
derselbe mit Brief vom 29. Marz 1894, worin
er schreibt; ,Ich habe die Bogen nach den
Originalbogen beschrieben, die ich besitze, zn
dem Zwecke von Moens kaufte resp. mir von
ihm zur Vertilgung stellen liess.”

Die Beschreibung der Gbrigen Markenbogen
stimmt bei v. Girsewald mit der in meiner
Broschiire gegebenen tberein, weshalb ich davon
absehe, dieselbe nochmals zu geben, wohl aber
muss icli nochmals ani den in meiner Broschiire-)
erwahnten Umstand zurickkommen, dass bei
dem Werth zu B Schillinge die beiden rechts-
seitigen Marken des letzten Viererblocks der
oberen Bogenhaltie, also die 70. und 80. Mark
bez. je die letzten Marken der 7. und 8. wag-
rechten Reihe einen Strich haben, welcher vom
»K* in .SCHILLINGE1 anfangend dieses ganze
Woit durchs! reicht undam Kusse des Thurmes
der darunter befindlichen Maike endigt.

Freiherr von Girsewald -1) fand einen gleich-
artigen Ritzstreifen, welcher vom unteren Rande
der B8. Marke durch die 48. und 6S hindurch
nach der 68. Marke lief und auf der unteren
Blatthalfte einen weiteren von Marke 1i8 nach
Marke 128.2

23) S. Ib timi s. 3«

21’ ..Le Timbri»** IV _.lalirtf/Nr. 1". n. Ho.
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Kin completer Bogen der Maike zu
Schillinge liegt mir jetzt nicht mehr vor;
kann daher die Richtigkeit dieser Angaben
nicht prifen, glaube aber in dieselben keine
Zweifel setzen zu dirfen; wenn es richtig id.
was stets angenommen wird, dass die-e Ritz-
streifen einer Ungeschicklichkeit des Graveurs
ihr Dasein verdanken, so wird man allerdings
mit v. Girsewald bekennen miussen, dass ein
Unstern (ber der B Schillings-Blatte waltet«-.

Vili, hip sog. I. Ausgabe der Wertlie
/n 1 und { Schillinge.

Oh die in Kapitol VI. erwahnten Marken zu

V, Schilling schwarz auf lila und

B Schillinge schwarz auf weinroth
jemals zur Ausgabe gelangten, ist sehr best ritten.

Ich bube in meiner Brochure25) den Stand
der Controverse .sehr ausfuhrlich zur Darstel-
lung gebracht und bin zu dem Schluss ge
kommen, dass dieselben zwar bestellt und ge-
liefert. also zur Ausgabe bestimmt waren, aber
nicht in Verkehr gelangten, weil sieh sofort
herausstellte, dass die Karben gedndert worden
mussten, weil sie bei Licht schwer zu erkennen
waren.

Zu Anfang des Kapitel VI dieser Abhand
lung hulje ich diese Darstellung hypothetisch
dahin ergénzt, dass man «ich durchgangig fur
schwarzen Druck auf farbigem Kapier entschied,
dass diese Marken und darunter die vorge-
dachton in I’robebogon geliefert wurden, dass
man aber vor «ler Lieferung der bestellten
Quantitaten derselben und vor Erlass der in
Kapitel VI abgedruckton An-gabe- Bekannt-
machung vom 17. October 1861 eme Aenderung
der Karben beschloss und «lass die Gesanunt-
iiuflage der in neuen Farben gedruckten Marken

Z.o s. Ji— 3ti

ich *



vordem Ausgabedatuni, dem 1. November 1861,
ja wohl sogar vor jenem IT. October 1861 ge-
liefert war.

Auf olles dies, was ich friher ausfihrlich

vortrug, will ich hier nicht nochmals genau
eingoheii. sondern nur darauf, insbesondere
auch aul den Paalzow'schon Brief an Moens

vom 2h. Marz 187* und meine Versuche, den-
selben im Sinne meiner vorgcdacliten Ansicht
zu interpreliren. verweisen; ich will aber die
mir inzwischen zuganglich gewordene Literatur
hier genauer abhandeln und jtuschen, ob sich
nicht daraus ein weiteres Argument fir meine
Ansicht ergibt:

Die »Allgemeine deutsche Briefinarkon-
zeitung- erklart bei tjelogcnlioit der Be-
schreibung von Falschungen;

»Die beiden alten Marken von Bergedorl
'»Sch. schwarz auf violett und 8 8ch. schwarz
aut rosa sind sehr selten und haben einen Werth
von 2u 20 Sgr..* bez.

TVon den alten Marken von Bergedorf zu
1>und w sch. haben wir wieder eine neue
Falschung entdeckt. . . »F

Ferdinand Hoschlau in <oburg. der Kedae-
teur des genannten Bhittes. hat also einen festen
IDauben an die Existenz dieser Marken, allein
sein /.augniss ist deshalb nicht von Belang,
weil er nicht angiebt, ob die von ihm ge-
nannten Marken gebraucht oder ungebraucht
als Seltenheiten mit 20 2"i Sgr. bewerthei
worden Dass dieselben aber ungebraucht
existiran. ist gar nicht zu bestreiten, wenn auch
Ferdinand Meyer-Franzensimd 5;t dieselben ur-
springlich auf Grund dos F tilstandes, dass man
den in Verkehr gelaugten Werthen V, Sch.
schwarz auf woiss und !5 Sein blau auf rosa
durch cliemisclio Manipulationen die Farbe der
in Itede stehenden Marken geben Kkatin, als
chemische Féalschungen bezeichnet5L!) und erst
in seinem Handbuch-’bl zugibt, dass sie zur
Ausgabe bestimmt waren, Gibernie int ours kamen.

Dass aber Ferdinand Itoscbluu, obwohl er
erst 2' . Jahre nach dei Ausgabe der Berge-
dorfer Marken seine Erklarungen abgibt, dar-
Uber im Irrthuni war. dass diese sog. I. Finis.ion

gar nicht in Verkehr gelangte, ist bei dem
Mangel fast jeder philatelistisclien Literatur
und dem absoluten Schweigen des seil I. Mai

Istid zur Ausgabe gelangten ,,Magazin fir lirici-
marken-Sammler” leicht verstandlich, zumal

26i Nr. 1vom i. Juli > 6 timi Nr. v vom i,
Juli IMi1, S. 13,

¢Ti ,Timbri-- Chemie*4 in «hr W icimt
Briefmarken Zeitung- 187* Nr. 33, s. 71,

¢Ta; «fr. am h (icoru Kauflinanti -lieber ilnniisch
Kalechunce»i* im ,Allgemeinen Drnfniark-n-Alizéit; r.
vere mutt- Kr«lhall*Mercur® Nr. 24 vom 1 August 1**3
> 3, abgedruckt im ,IN. linetin. -Journal*, NI «labri;.
ISHI, Nr. Il. S.J06 ,Die angebliche oder weuigAtcn-
ecthr .streitig- 1. KmiBfion ivim Ihrgetinrfi. 1.Schilling
schwarz .mf violett statt auf Man und 3 > Inllim*c - liwar/
auf rona, stilt Mail auf rosa biest sirii eli.u fali-chemisch
darstellen.

Ilu«trirteu

man zu jener Zeit so leine I'nterschiede gar
nicht machte, ob eine Marke in Verkehr go
langt war oder nicht, wenn nur ihre Her-
stellung von der Postverwaltung ausging; hat
sich doch die Braunsclnveiger Marko 1,Groschen
braun auf weis» (statt schwarz auf braun) bis
in die sitcr Jahre in den Alben und Catalogen
behauptet, trotzdem auch sie nur zur Ausgabe
vorbereitet war.

Boi dieser Sachlage sind zwei kurze Artikel
in .DerHriefmarken-Sauimler*von.*. Bauschke
von besonderem Interesse, wenn bei demselben
auch mancherlei I'uriehtigkeiten in Bezug auf
liier nicht interessironde Punkte mit unterliefen.

Der erste dieser Artikel lautet

.Die sogenannte erste Emission Bergodurfs
Dt, wie mir ein Berliner Geschaftsfreund mit-
theill, der sich auf die Autoritat des Borge
dorfer Posldirectors beruft, nur Essay -j. indem
die Bohordo diese beiden Wertlie im Jahre 1861
versuchsweise unfertigen licss; da sie jedoeli
rlen gestellten Anforderungen nicht-entsprachen,
so wurde der Stein an einen linitationshandler
in Hamburg verkauft, dem man gestattete, ge-
stempelte Abdricke davon beliebig verkaufen
zu kénnen.*“ i Die offizielle Ausgabe beginnt orsi
mit dem Jahre 1*62 und beschrankt »ich
naturlich auf die bekannten finf Werthe.-

Diese Auslassung mag Moens nicht sehr er-
wiinscht gewesen »ein, wenigstens roiuonstrirte
er im .Timbre-Poste- dagegen, leider gelang
es mir jedoch nicht, den Wortlaut seiner Ib--
monst ration zu erlangen ; ich hisse daher gleich
den zweiten der erwahnten Artikel des,Brief
iilarken-Sammlerl folgen;

.Der Timbre-Poste, nachdem er wahrschein-
lich seine Neckereien mit dem Tiuihropliiten
satt bekommen bat. sucht nun jetzt seine Kréfte
an uns zu Uben, indem er unseren Artikel Uber
die sogenannten alten Bergedorfer reproducir!
und natdrlich glossirt. Er will uns dabei
glauben machen, dass dieselben wirklich officiell
IU Tage lang sie!) existirt hatten, obgleich er
selbst nicht zu leugnen sucht, «lass unsere Dar-
stellung die Wahrscheinlichkeit fir sich habe.
Wir kénnen darauf nur Tliatsaclilicbes erwidern.
Ensere Darstellung verdanken wir einem durch-
aus ehrenhaften Correspondenten, der den Sach-
verhalt beim persdnlichen Zusaiimientri lhm
sicii  von dem Bergedorlischen Postdirector

28) 11. Jahrgang 1867, Nr. 12, 8. 107 unii Ni 16.
S. 13l 1o nuter _liez;thiit timi Utigesahntv

:Di Wie oben gezeigt, unrichtiger Auedruck Uir ,nirbt
in Verkehr gelangte Marken.-

M) Die* ist 'wffetiburunrichtig. «i» Nie -»!lineile!» Marken
zu 1 und 3 Seli. v-ir ih-theeliMii Stein, wie «lie *og. |
KmiH8i"ti gedruckt Hiid. der Stein ul* cur nicht abge-
geben word"ii konnte, »tihi man nicht «lte lltirtellniiv
von |l ihuuuve zum Naehlheib der l'ost |irenvoeiren
wollte. \ueh -telit «Imh fest, «las» «lic -.nuuitlichen St«-in:
(*hitten iiaeli dcui s. August 1867 uti Moeit» in Brissel
verk.tuft wurden. uachdein die I'visborwaltung zuve.r von
den Ste'ni*i*li zu ' und 3 Sch. einen auitlicheu Neu-
druck hatte .wali-rligen la-seu.

31; M.irz statt 1 November 1*61



Herrn Paalzow auseinandorsotzen Hess und uns
sofort, dariber berichtete. Da losouders die
auswartigen Anfragen bei Herrn I’aalzow sieh
fortwahrend héauften, so hat er sehr bald eine
gewaltige Abneigung gegen diesen Gegenstand
gefasst und grundsatzlich eine jede unbeant-
wortet gelassen. Aus welchen Annalen Herr
Moens, der sogar noch gesteht, des Deutschen
vollstandig umnéachtig zu sein, geschdépft haben
will, ist mir unklar. Wenn der Herr nun aber
sogar soweit geht, uns wegen unseres Artikels
gewisserruaassen zu unwissenden Helfershelfern
der Hamburger Falscher zu machen, so wissen
wir nicht, ob wir dies fur Einfalt oder Nichts-
wirdigkeit halten sollen. | nser Artikel lehrt
doch augenscheinlich, dass jenen Marken gar
keine Authenticitat beizulegen sei, und man
braucht nur einen Hlick in unser neuestes
Album zu tlmn, um zu erkennen, dass wir ge-
rade darauf allen Accent gelegt haben, jenem
1 nweson zu steuern.

In den beiden vorgedachton Artikeln aus
1*67 wird also mit aller Entschiedenheit und
gestitzt auf die mindliche Auskunft des Post-
meisters Paalzow in Hergedorf den beiden in
Rede stehenden Marken abgesprochen, dass sie
jemals im Verkehr waren; will man nicht an
der Ehrlichkeit des Genannten zweifeln, wozu
gar kein Grund vorliegt, so wird man in seiner
Erklarung von 1*67 ein wichtiges Interpreta-
tionsmittel fur seinen brief an Moens vom
29. Marz 1878:iJ) linden kdnnen. Denn wenn
er in Ictzeroni sagt:

Llieber die etwas friher schon unter der
Hand stattgehabte, mehr versuchsweise Aus-
gabe der sogenannten alten '/2 Schilling- und
2 Schilling-Marken sind amtliche Bekannt-
machungen nicht erlassen, weil sich sofort
heraueetellto, dass die Farben gewechselt werden
musston, weil sie bei Licht schwer zu erkennen
waren,*

so kann darin im Hinblick auf seine Er-
klarung im Jahre 1867 nur verstanden werden,
dass sie, weil zur Frankirung ungeeignet, in
geringen Quantitaten aus Gefalligkeit in die
Hande des Publicums kamen oder um dessen
Urtheil zu horen, und dass der sehr kleine Rost
im Jahre 1*68 mit nach Brussel wanderto.

Vor allen Dingen aber wird man daran
lest lullten mussen, dass vor dem 1. November
1861 eine Frankatur mit Bergedorfer Marken
im Hinblick auf die oben33f abgedruckte Aus-
gabe-Bekanntmachung undenkbar ist und nach
diesem Zeitpunkt unmdoglich Marken in Ver-
wendung kommen konnten, deren Farben von
den amtlich bekannt gegebenen erheblich dif-
ferirton.3l)

Her Vollstandigkeit halber will ich tbrigens
nicht verschweigen, dass ,,Der Bazar fir Brief-

32) Abgedruckt in mriner Broeliiirc, S. 27, 28.

33) In Capitel VI.

31 Ini Kosultnt, aber oline Angaben von (jrinilcn,
stimmt aneb N. K. (jlasewabi zu; cfr. ,Mitteldeutsche
I'hilateIM eii/.eituiig®, 111. Jahrg.. No. 3 vom Marz 1894,
S. 43.

14

markensanimler“35) die beiden Marken als vom
1. bis lo. November 1*61 in Verkehr auffihrt,dass
ferner Freiherr von Girsewald3d) beziiglich der-
selben erklart, es sei festgestellt, dass sie neun
Tage lang, vom 1. bis 10. November 1861,
Verwendung gefunden hatten, obwohl in der
postamtlichen Bekanntmachung von ihnen keine
jiede soi, und dass am 10. November von der
PostVerwaltung ein Farhenwechsol angeordnet
worden sei; endlich schreibt Ed. M. Mahé, )
die erste Emission der Bergedorfer Marken
datire vom 1. November 1861 und buhe acht
Tage gegolten; die Werthe. aus denen sie be-
standen hatte, seien 1. Schilling grauscliwarz
auf mattlila und 3 Schillinge grauschwarz auf
rosenroth (!); diese vergangliche Emission sei
durch diejenige vom 10. November 1861 ersetzt
worden, welche funf Werthe umfasst habe.
Allen diesen Behauptungen fehlt jegliche
Begriindung und schon aus diesem Grunde
fallen sie nicht ins Gewicht; Ed. M. Malié
giebt aber sogar zu, dass die Marken der I
Emission von fast allen philatolistischen Schrift-
stellern als solche angesehen werden, welche
nur zur Ausgabe vorbereitet gewesen, aber
nicht in Verkehr gelangt seien; auch er glaube,
dass man niemals echt gebrauchte Exemplare
gesehen habe. Letzterer Schriftsteller nimmt
aber seiner Annahme von der ofliciellen Aus-
gabe jener Marken dadurch jedes Recht auf
Beachtung, dass er der amtlichen Bekannt-
machung zuwider neben den andersfarbigen
Marken auch die Werthe zu 1, 1' . und 4 Sch.
erst am 10. November 1861 ausgegehen sein l&sst.

IX. Per tVlildrurk Zu 1'/» Srliillinirc.

Was ich in meiner Brochire ;") Uber diesen
»Fehldruck® sagte, glaube ich nicht aufrecht
halten zu konnen, bezuglich der Pressstimmen
Uber diesen Gegenstand verweise ich dagegen
lediglich auf meine friheren Darlegungen, zu
denen sich nur noch zwei neue hinzugesellen:

Freiherr von Girsewald3-) erklart, auch die
Marke 11 Schillinge auf gelbem Papier sei
neun Tage lang, vom 1. bis 10. November 1861,
in Verwendung gewesen, die Postverwaltung
habe aber am In. November eine Berichtigung
des Druckfehlers SCHILLINGE in SCHILLING
angeordnet; einen Beweis seiner Behauptung
bleibt uns der genannte Schriftsteller schuldig,
ja er wagt nicht einmal einen Versuch desselben.

Den gegenteiligen Standpunkt vertritt Eil.
M. Malié welcher folgendes ausfiilirt : Mehrere

35) I. Jahrgang, No. 5, Heidelberg, den 15 November
1809, 8. 30.

30) ,Lo Timbre*, IV. Jalirg., Nu. 10, S. HO.

37) ,La tjuostiuimeur timbropliili<jueu, II.
No. 12, 8. 92; ,Vhilatelistisclier Morsen-Courier,
elalirg., No. 9, S. 70 u. 71.

3Hi S. 19 —25 umi Nachtrag dazu S. i umi 7 «lee Se-
para labilruekes.

39) An dein iu Note 30 angegebenen t»rt.

4'») ,Lp tjucstionrieur timbrophilique“. a. a. --. S. 93,
94; rl*hilateli8ti8clier Borsen-CoNrier-* a. a. t» > <

Jlabri--,
I1X.



deutsche philatelistische Schriftsteller verneinten
absolut- die Existenz diosos Fehldruckes; er sei
aber absolut anderer Ansicht, denn man be-
gegne dieser Marke tbatsachlich; sie sei aber
unbestreitbar nicht in Verkehr gelangt; sie sei
namlich nicht, wie man lange geglaubt habe,
ein Fehldruck auf dor Flatte, wie z. Ii. der
Fehldruck von Frankreich 1878 15 Centimes
braun auf rosa auf dor Flatte zu 10 Centimes,
sondern ein Fehldruck in Bogen, wie der Feld-
druck von Frankreich zu 20 Centimes blau
1v4b und 1877, welcher auch nicht in Verkehr
gelangt sei. Seine Ueberzeugung grinde sich
auf die Prifung eines Blocks von Ii) Stick,
welche sannutlich die Miinzangabe SCHIC LINCI K
trugen. Als dieser Werth geschulten worden
sei, habe man vor dem Druck offenbar.tber
den Pluralis von Schilling") berathen und
schliesslich beschlossen, das Unglick lidio Schliiss-
le auszumerzen. Die Folge davon sei eine Ver-
besserung des Steines und die Herstellung
einer neuen Platte mit der Miunzangabe
SCHILLING gewesen.

Meine jetzige Ansicht gebt dahin, dass, wie
in Kapitel V bei Erwahnung der Probedrucke
gesagt, der Graveur nicht wusste, ob er boi
dem Werth zu 1 Sch. die Minzangabe im
Pluralis mit SCHILLINGE oder im Singularis
mit SCHILLING gebrauchen solle; er fertigte
deshalb vorsorglich zwei verschiedene Original-
drucksteine und legte von beiden Probeabziige
vor; vielleicht beachtete man diesen Umstand
in Bergedorf gar nicht und tier Druck begann
nach geschehener Bestellung in Bogen; jede
Marke desWerthes zu 1' .Sch trug die Minz-
bezeiclinung ,,SCHILLINGE-1

Vielleicht lieferte Christian Fuchs die ersten
Plattenabziige jeden Werthes zur Begutachtung
an das Amt Bergedorf ab. und nunmehr wurde
die Aondmmg der Munzangabe angeordnet,l)
der Druck der bestellten 100000 Stiick erfolgte
mittels einer neuen von dem Originaldruck-
stein mit der Minzangabe SCHILLING ge-
nommenen Umdruckplatte und die zuerst ge-
lieferten Probebogen mit der Minzungubo
SCHILLINGE blieben wohl im Depot und
wandorten Isfi8 mit den Gbrigen Hestbostédnden
zu Moens nach Brissel.

Vor dem letztgedachten Zeitpunkt erwahnt
namlich, soweit ich sehe, Niemand diesen sog.
Fehldruck; es wird sich eben damit verhalten,
wie mit dem Bremer ,,Fehldruck* zu 5 Grote
schwarz auf rosa mit der Angabe .Franko-
Marken*, welcher auch erst bekannt wurde, als
die Bremische PostVerwaltung aufgelist wurde.

Dass man von dieser 1! . Schillinge-Marke
nicht auch versuchsweise und unter der Hand
Stiicke an das Publikum abgab, verbot sich
ganz von selbst, da die zur Ausgabe gelangende
Marke bis auf das Schluss-K mit ihr Uberein-
stimmte.

[f) Richtiger: oh bei 1'-derSingulari« o«l-y Hiiralis
anziiweridcu sei.

12) Wie ich liier auch in Kapitel VIII betroll's ilor
sog. |. Kmiesion der Marken zu 1 wund 3 Sch. annahni.
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Auch kommt in Betracht, «lass nie gebrauchte
Stiicke oder wenigstens solche, an deren Ab-
stempelung kein Zweifel gewesen ware, con-
statirt sind, vielmehr handelt es sich bei den
1V, Sehillingo-Marken, soweit nicht Neudrucke
in Frage kommen, stets um einzelne oder
ganze Blocks ungebrauchter Exemplare,
welche mit allergrésster Wahrscheinlichkeit aus
den Kesthestanden stammen.

Dass der Lithograph auf der Umdruckplatte
den ,Fehler* SCHILLINGE in SCHILLING
verbessert habe, wie ich dies friher annahni,
halte ich fiir ganz ausgeschlossen, er wirde
Lei einer solchen Arbeit die ganzo Platte un-
brauchbar gemacht haben, mochte er nun die
veranderte Minzangabe mit einem besonderen
kleinen Originalstein cintrugen oder gar aul
der Umdruckplatte 200 Mal das Wort SCHIL-
LING neu oinzeiebnon wollen; gegen letzteres
besonders spricht die Glelchmassigkeit dieser
neuen Minzangabe Viei allen 200 Exemplaren
des Bogens.

Dass die zur Ausgabe gelangten Marken
tote-blche gedruckte Stiicke haben, ist be-
kannt:*5 ob dies auch der Full ist hei den
Probebogen zu IV. SCHILLINGE, vermag ich
nicht zu sagen; die Literatur scheint dariber
zu schweigen und von der jetzigen Generation
von Philatelisten wird wohl nur Moens einen
completen derartigen Bogen gesehen haben.
Sollte es der Fall sein, so wird man an eine
Laune des Lithographen denken missen, denn
die von v. Girsewald aufgeworfene Frage, ob
man mit den kopfstehenden Stiicken eine Con
trolle habe schaffen wollen, wird man wohl
verneinen mussen, weil man dann nicht be-
griffe, warum nicht auch die Werttie zu 1,,
3 und 4 Soli, solche Controllstiicke hatten.

Ich verkenne aber nicht, dass bei dem vor
gedachten Erklarungsversuch tber das Zustande-
kommen des sog. Fehldruckes zu 11 .Schillinge
der Umstand sehr hinderlich ist, dass, wie von
verschiedenen Seiten behauptet wird,zusammen
hangende Stiicke mit SCHILLING hez. SCHIL-
LINGE existiren"™) und dass Moons derartig
zusammenhangende Stiicke nicht nur in seinem
Catalog auffihrt, sondern auch heute noch fur
15 Francs verkauft. Ich selbst kaufte im Frih-
jahr 1892 ein derartiges Doppelstiick von ihm.

Diese Schwierigkeit ist nur dadurch zu
heben, dass man annimint, bei der zweiten
Umdruckplatte der 1'., Sch.-Marke mit der
Angabe SCHILLING habe sich ein oder einige
Clichés des Originalstein-- zu 1'/a SCHILLINGE
hinein verirrt, welche spéater entfernt worden
seien. Nimmt man dies aber an, so wird man

43) (Mr auch fiticitie Hrnchiirc S. IX, w- mir das W ort
Jnebeneinander¥ zu streichen int. «la jetit* ltocentiilit»-
atif der Unken Seite je | Stuck i'te-héclie gedruckte
Marken hat.

[l so I»r Kuh klinil. - r Uligenannto Verfasser von
ltcrgedorf im ..Grossen Ji'indbudt der [I'llihitelic*. |
Auflage. S. 117 Nit.,, Kdward M. Kuben, i'irl FTull utr.
eneino Itrocliiiro S. 20 und 21) und \ Wilbern left. den
Nachtrag /11 tncinor Hrochtire S 7».



auch consequent zugeben missen, dass diese
Exemplare tbatsachlich Fehldrucke sind und
in Verwendung kamen. Letzteres ist aber
nicht nur nicht constatili, sondern es ist auch
gar nicht zu begreifen, wie der Lithograph bei
Herstellung einer Umdruckplatte zu 11 SCHIL-
LING dazu gekommen sein soll, ein oder ein
paar Mal den Originalstempel zu 1'/2 SCHIL-
LINGE dazwischen zu verwenden, zumal wenn
seine ersten Probebogen mit letzterer Minz-
angabe refusili waren.

Ich betrachte die angeregte Frage deshalb
als eine offene. nehme aber bis zum Beweise
des Gegcntheils an, dass kein Stick mit der
Miinzangabe 1%a SCHILLINGE in Verwendung
kam. Nur Moens kann hier Aufklarung geben;
er allein muss insbesondere wissen, an welcher
Stelle des Bogens sich der oder die angeblichen
Fehldrucke befanden; und er als Kéaufer der
Restbestande und alleinige erste Bezugsquelle
dieser Fehldruckdoppelstiicke wird wohl auch
alles Interesse daran haben, die hier herr-
schende Dunkelheit aufzuklaren.

Uebrigcns werde ich weiter unten bei Er-
wahnung der Neudrucke diese Frage noch ein-
mal von einer anderen Seite beleuchten missen.

X. Die Eelitlieitsmerknialc

konnte ich hier faglich Ubergehen; ich habe
dieselben in meiner Brochure8) ausfihrlich an-
gegeben, in meiner Bearbeitung von Bergedorf*
in Krotzscb’s Beibuchl’) etwas erweitert und
Freiherr v. Girsewald,r) hat sich noch defni
lirtcr dariber ausgesprochen, so dass die Dar-
legungen von Ed. M. Malié4") kaum etwas Neues
zu bieten vermochten.

Allein idi glaube doch, dass eine zusammen-
I'assendoBeschreibung derselben unter Zugrunde-
legung der vorgedachten Litteratur fir die
Gleichmassigkeit dieser Abhandlung nicht wohl
entbehrt werden kann; ich will stets die absicht-
lich angebrachten Stecherzeichon vorausschicken
und die zufalligen Erkennimgsmerkmale daran
amchlicssen, von der sogenannten 1. Emission
aber ganzlich abschon, da dieselbe nach den
in Capitel VIII ersichtlichen Darlegungen nicht
zur Ausgabe gelangte, die Zeichnung der-
selben aber auch mit derjenigen der gleich-
werthigen Marken, welche in Verkehr kamen,
vOllig iibereinstimmt. Der sogenannte Fehl-
druck zu 1%, Schillinge soll jedoch wegen
seiner Abweichungen wenigstens beilaufige Er-
wéahnung linden.

Bei dem Werth zu 1 Schilling schwarz auf

45)' S, 3r. u. 37 wil Nachtrag daau S. 7 u. s.

46) S. 50.

1) In ,1.1-Timbro" IV. .tahrg No. Il S. 87 u. SSunii
vor allem im ,Vi-rtrauliriien Corrcspoudenzidatt’, [l
Aaliru. No. I'S. H ZI

48) Tu ,Le Questionnaire titiiliropInliijlUe" a. a. 0. S. 93
u. 94 nud lio*, im ,I'hilatelietischcn Itorsen-Uourier* a
a .S 71, 7l

h’an befindet sich in der hohlen Berle des um das
Wappen laufenden Perlenkreises
unter dem zweiten E von HKRt:E-
DORF und dem A von HALBER
je ein schwarzer Punkt; der er-
stere dieser Punkte stellt frei,
der letztere berthrt- nach oben
die nachste Perle; zwischen Adler-
Higel und Adlerfang ragt ein. bei anderen
Werthen nicht zu findender kurzer Strich her-
vor. welcher vielfach mit einer Adlerklaue oder
Pfeilspitze verglichen wurde; derselbe rihrt
offenbar von einem Abgleiten des Instrumentes
bei der Zeichnung des Fligels her; im oberen
Theile des Adlerbrustschildes sind 6 diinne, nach
rechts kiirzer werdende senkrechteSchraffirungs-
linien angebracht; in der WVerlangerung des
Bruchstriches der beiden unteren Eck werthzitfern
befindet sich rechts ein mikroskopischer Punkt,
welcher Ubrigens nur mit der Lupe, vielfach
aber auch gar nicht zu finden ist; die linke
obere Eckwerfhzilter steht zu weit nach
rechts, die ,1“ in der rechten oberen und linken
unteren Ecke steht nicht genau lber der ,2",
sondern zu weit nach rechts; die .1- berthrt
oben in beiden und unten in der rechten Ecke
die obere Einfassung des fur die Werthzitfer
bestimmten Eckquadrats, so dass nur die linke
untere ,1“, welche auch erheblich niedriger ist
und spitzen Kopf hat, nach oben nicht anstosst;
von den ,2- en berthrt nur die rechte untere
die untere Rundeinlassuiig, und nur die rechte
oliere hat geraden statt geschwungenen Fuss-
strich: die Wellenlinien des Untergrundes laufen
durch die Adlerkrallen nicht durch; links von
der obersten und zweitobersten und vor der
letztgedachten Kralle steht je ein mikrosko-
pischer Punkt, von denen der letztere xvohl oin
Ueberrest der an dieser Stelle ausgesetzten
Zeichnung des Untergrundes ist. Zwischen den
beiden Wappentliirnien sind 7 Scliraffirungs-
strielic sichtbar. Der Druck ist schwarz, das
Papier hellblau und leicht geglattet; das Format
ist LV ,mni in beiden Dimensionen.
Bei dem Werth zu 1 Schilling schwarz auf
woiss befindet sich in der hohlen Perle des um
das Wappen laufenden Perlen-
kreises unter dem zweiten E
von BERGE DORF ein Punkt,
welcher die nachste Perle rechts
berihrt; inden Perlen unter 1von
EIN und Uborder linken Kante
des ersten L von SCHILLING
befinden sich gleiche Punkte,
welche vielfach zufolge mangel-
haften Druckes als senkrechte die ganze lircite
der Perle durchziehende Striche erscheinen In;;

491 Kreilicrr v. Girsewald im ,Vertraut. Correspon-
denBlilatt", 111- .Tahrg. No. 1 S. 19 behauptet, in dom
Kreise, welcher sieh links iber dem ersten |. von SCHIL-
[.IN'Ti beliudet. sei ein w-agrechti-r Strich, der von dem
rei hten Nebenkreise ausgehend als linrehmeeecr erscheine,
die Peripherie seines Kreises links aber nicht berihre.
Itiests ist irrig. Allerdings gibt es derartige- Kxemphtre,
hei auderen aber ist mir ein Punkt. wieder bei anderen



cler obere Theil des Adlerbrustschildes ist nicht
schraffirt. obwohl wan zuweilen infolge | n-
Sauberkeit des Druckes einen schwarzen |’unkt
darin erblickt, welcher bei verschiedenen mir
vorliegenden Exemplaren eine verschiedene Stel-
lung lutt; oben und unten hinter der rechten
unteren Kckwerthzitfer steht je ein mikrosko-
pischer Punkt, welcher allerdings nicht bei
alten Exemplaren sichtbar ist: einen weitern
ahnlichen Punkt fand ich vor der linken oberen
Eckwerthzitter etwa im dritten Theil der Hoht:
derselben; da derselbe aber aut anderen Exem-
plaren fehlt, bei diesen vielmehr ein solcher
Punkt vor der rechten oberen Kckwerthzitfer
vorhanden ist und wieder ein anderes Exemplar
oben vor der rechten oberen .1' und unten
hinter derselben solche Punkte hat, so muss
ich wohl an zuféllige Karbspnren glauben,
welche regellos bald sich linden, bald fehlen;
links oberhalb dos Adlorkupfes unter dem ersten
li von RERGEDORF findet sich in der von
links oben nach rechts unten laufenden Zeich-
nung des | iitergmudes des Mittelfehles ein
dem Perlenkreis entlang von rechts oben nach
links unten, nach der Spitze des Adlerlliigels
zu laufender unregelmassiger Strich, welcher
drei neben einander befindlichen in die I'nter-
grundwellenlinie eingezeichnoten Punkten nicht
unahnlich sieht, die Eckwerthzitfern haben keine
Fussstriche, zuweilen siebt man allerdings kurze
Ansatze dazu, zumal bei den beiden oberen
Zittern. Das Mundstiick des Posthorns ist auf-
fallig gross und nach links hin ausgezeichnet.
Heber dem zweiten K von BKRGKDORF und
unter dem A von I'OST.MAKKE befindet sieh
zwischen dem Markenbild und der &usseren
Kmtasstingslinie ein schwaizer Punkt. Zwischen
den beiden Wappenthiirinen sind GSchraffirungs
striche sichtbar. Der Druck ist glanzend schwarz
auf gelblichweissem Papier-1); das Format ist
Di mm in beiden Dimensionen.
Rei dein Werth zu 11, Schilling schwarz
aut gelb befindet sich in der hohlen Perle des
um das Wappen laufenden Per-
lenkreises unter dem zweiten
K1) in RERGEDORF und fiber
der rechten Kante «los ersten
b YouSCHILMNT - je ein Punkt,
von denen der erstore nach rechts
die nachste Perle berihrt, der
letztere dagegen freisteht; der
obere Theil des Adlerbrustschil-
des ist nicht schraffirt, hinter der linken oberen

«in TPcbIH utul linka anstnsecuder gi-nkreclitur S tridi Mirlt-
bar. Wh* eben Iwwoint, duin e3 nnr dn Punkt nein sollt«*,
wddi rnaib beiden Keiclitingen oft tICHchniirrt bat

o0 Kd AL Muli- -rvvabnt im ,(fuastioiitn-nr timbro*
ptitfipp* n. a. ». S.94 hel. im Pbhil. Hotsenfourirr*1
d.oa tnv 71 aueeer dem u)dnzeiidarhwurrc i Itruck

auf pelblieb Ofissem Papier noch parayscbwurle:i Druck
auf weidsem Papier; idi nidcbte aber letzter- \ugabe Iti»'
irrig halten, suli wenigstens ein derartiges Stick noch nidit.

i irriir M. Main* au dem in Note fill ge-iiannt« n ‘>rit;
b-?2. ,PHIL, Ib'rseti-t'onriiT* S, 72, wd< ber sagt, der Punkt
briind- siili m d-r Perl- unt-t KW von PKICtIDIH MiK
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Werthziffer befindet sich ein kleiner Punkt,
welcher den schwarzen Untergrund der Schrift-
leiste mit der Angabe RERGEDORF berihrt;
vielleicht handelt es sich nur um eine unab-
sichtliche Farbspnr; sie ist aber stets mit der
Lupe zu linden; die grosse 1 der linken oberen
Werthangabe stellt mit ihrem langen, weniger
steilen Anstrich naher an der linken Einfassung
des quadratischen Eckmumes, wie bei den
Ubrigen grossen Werthzitfern; die kleine 1 von
1 berthrt bei der linken oberen Werthangabe
die obere Einfassung des Eckquadrats; die linke
untere grosse | hat Ln der Verlangerung des
Anstriches nach unten einen feinen Strichan-
satz, die kleine 1 von ‘is hat hier einen deut-
lich sichtbaren doppelten Anstrich; der Bruch-
strich geht links unten und rechts oben bis
zur rechten Einfassung des Eckquadrates durch;
rechts unten steht die kleine | ein wenig zu
weit nach rechts und die darunter befindliche
2 berthrt zuweilen in Folge mangelhaften
Druckes den Bruchstrich, die rechte obere grosse
1list. merklich grdosser, als dieselbe Zitier in den
Ubrigen Ecken. Unter der unteren Kugel del-
hiiken oberen inneren Ecke ist ein mikrosko-
pischer Punkt sichtbar, welcher senkrecht unter
dein ersten Balken von A in HALB steht, die
obere Kugel in der rechten unteren Ecke hat
eine punktartige Erhéhung am oberen Rande;
die unterste Adlerklaue scheint gespalten, da
eine Wellenlinie des Untergrundes sie in dar
Richtung nach dem Mundstiick des Posthorns
schneidet. Das Mundstiick des Posthorns ist
auffdllig gross und nahert sich der Adler-
klaue mehr, als bei den anderen Werlhen, da
der Hals des Rohres sehr dinn und gestreckt
gezeichnet ist; einen punktartigen Ansatz, wel-
cher oben nicht immerzu sehen ist und welcher
deutlich mir auf einzelnen Exemplaren hervor-
tritt, hat die Perle, welche sich Uber dem M
von I’OSTMARKE befindet, an ihrer linken
Peripherie; der .Markenrand und die denselben
auf allen 4 Seiten begleitenden Trennungslinien
sind zuweilen, aber selten, hinter G von SCHIE-
LEN1;, etwas nach aussen verschoben. Zwischen
den beiden Wappenthiirmen, welche bei diesem
Werth an den Zinnen etwas weiter auseinander-
stellen, befinden sich iP-j Schrafliriingslinien.
Der Druck ist grauschwaiz, aber auch zuweilen
tietschwurz. das Papier matt und kanariengelb,
das Format 17' , min in beiden Dimensionen.
Der sogenannte Fehldruck zu 11 ..Schillinge
bat genau dieselbe Zeichnung, und befindet
sich hier der seitlich angebrachte Punkt Uberder
linken Kante des zweiten E v.-n NCHIEEINGE.
Bei dein Werth zu 3 Schil-

linge blau auf rosa befindet

sich in der hohlen Perle des

um das Wappen lautenden

Perlenkreises Uber dem zweiten

I, von SCIIIEEINGE ein blauer

Punkt; zwischen dein eigent
liehen Ma.rkeiibild und der diel

2y irrit? M. K.ov, <iirseWtilel an «limi in Noll* 49 an-
ftp fiilirtrii Urti*, wddier 9 Stridie crwulml



Marke umgebenden Trennungslinie ist ferner
Uber dem zweiten E von BERGEDORF und Uber
der reckten Kante des R in DREI je ein anschei-
nend von mangelhaftem Druck herriihrender
blauer Punkt: der obere Theil des Adlerbrust-
schildes zeigt Andeutungen von Schraftirungen:
erst ein Punkt und dann 4 kurze, diinne Striche,
welche entweder punktirt sind oder durch den
Druck das Aussehen von Punktstrichen erhielten.
Die linke obere Kckwerthzitler beriihrt die obere
Eintassungslinie fast, bei einzelnen Exemplaren
stdsst sie sogar an: der untere Zug dieser und
der linken unteren Werthziffer erstreckt sich
zu weit nach links: besonders bei letzterer ist
der Abstand dieses unteren Zuges der 3 von
der linken Randlinie auffallig gering, umsomehr
als die ganze linke untere Werthziffer im Ver-
hultniss zu den Gbrigen etwas mehr links steht:
die rechte obere Werthziffer ist zwar eben-
falls plump, aber doch etwas schmaler als die
linke obere Ziffer; rechts unten steht die Werth-
ziffer am weitesten von dem oberen Rande des
Kckajuadrates ab: ihr unteres Ende ist nicht
abgerundet, sondern nach rechts oben abge-
schragt. Im E von DREI ist der mittlere Quer-
balken durch eine feine Linie vom senkrechten
Balken getrennt, das P in der inneren linken
unteren Ecke ist durch eine feine, von der
linken Kante des senkrechten Balkens dieses
Buchstabens auslaufende Linie mit dem unteren
Schriftrechteck verbunden: sfimmtliche vier
Adlerkrallen tinden in den Wellenlinien des
Untergrundes ihre Fortsetzung: das Mundstiick
des Posthorns ist viel zu gross, der Hals des Horns
ist kurz und stark nach oben gebogen. Zwi-
schen den WappcDthirmen, welche mit ihren

Zinnen auffallig nahe aneinanderstehen, be-
linden sich 7 schrage ScbrafBrungslinien. Die
Farbe des Druckes ist ein mattes mittleres

Blau, diejenige des Papieres ein Rosa, welches
sich der fleischrothen Farbe néhert, das Papier
ist regelmassig matt, zuweilen hat es einen
auffalligen Glanz, welcher jedoch von der Gum-
mirung dos darauf liegenden Bogens lierzu-
rihron scheint: die Inschriften sind durchgangig
etwas magerer, wie bei den anderen Werthen, das
Format 19] a in der Breite und 19 nun in der
Hohe.

Auf die am Schlusse des Kapitels VII er-
wahnten Ritzstreifen wall ich liier nur kurz
verweisen.

Bei dem Werth zu 4 Schillinge schwarz auf
chamois ist das hauptsachlichste Erkonnungs-

merkmal, dass die Wellen-

rlizanana Al linie des Untergrunds, welche
Uber dem zweiten | in SCHIL-

LINGE beginnend nach links

oben lauftund den rechten Wap-

penthurm schneiden misste,

wieder zurucklauft; Uber der

linken Kante des zweiten L

von SCHILLINGE scheint in

dem durch zwei sich schneidende Perlen entste-
henden Raumeein Punkt sich zubelinden. welcher
aber mit. der Porlonzeiclmung zusammengo-
laufen ist. und deshalb schwer zu erkennen ist,
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wenn es sich nicht um blossen unsauberen Druck
handelt; ebenso verhélt es sich vielleicht mit
einem winzigen Punkt in der Perle unter dem
Zwischenraum von | und H in VIFIR: derselbe
ist nur mit der Lupe zu erkennen und steht
ganz links d.h. unmittelbar an dem linksseitigen
Inschriftrahmen: zwischen dem eigentlichen
Markenbild und der &ausseren Fiinfassungslinie
steht unter dem P von POSTMARKE ein deut-
licher kleiner Punkt: die rechte obere 4 ist
vorne nicht nur spitz, wie die linke obere 4,
sondern etwas nach abwarts gekrimmt: in dem
oberen Theile das Adlerbrustschildes sieht man
vier fragment,irische Schraffirungslinien, deren
erste, dritte und vierte wie Punkte ausselien:
das Auge des Adlers ist durch einen kleinen
nicht schraffirten Kreis gebildet: zwischen den
beiden Wappenthiirmen belinden sieb bis zu
den Zinnen 9 schrdge Schraftirungslinien : der
Druck ist grauschwarz: das Papier hat eine
ganz helle lederbraune (fable) Farbe und kann
kaum, wie es das Fiinluhrungsdecret thut, mit
chamois bezeichnet werden, das F'ormat betragt
21 mm in beiden Dimensionen.”d

F'reilicli sind die in Vorstehendem angege-
benen Fichtheitsmerkmale in F'olge der minder-
werthigen Qualitat der Steindruckfarbe und der
Abnutzung der Umdrucksteine nicht sanuntlich
immer sichtbar: eine genaue Beachtung der-
selben wird aber stets gentigen, um die Ori-
ginale von den Neudrucken und Falschungen
zu unterscheiden, zumal wenn man die beson-
deren Merkmale des Neudruckes in Bericksichti-
gung zieht.

X1. Die F.ntwertliungsstenipel.

1. Der bekannte Bergedorfer Ortestempel,
welchen ich in meiner Brochire”) und deren
Nachtrag5’) wiederholt abbildete, datirt vor-
aussichtlich von der Errichtung des Libeck
Hainburgischen Postamts in Bergedorf, dem
1. April 1847. Damals war aber ,BERGFJ-
UORF’F\* mit FF und Punkt dahinter geschrie-
ben: die Ortsangabe fullte genau den oberen
Halbkreis, so dass eine den senkrechten Balken
des B verlangernde gerade Linie den Punkt
hinter dem Doppel-F schnitt, In dieser Aus-
fuhrung lag dieser Stempel Herrn H. Decker-
Hannover in rothor Farbe vom 20. April 1854
als Ausgabestempel vor: dieser Stempel enthalt

53) Kd. M. Mallo a. a. M. giobt noch ale weitere Kr-
ktiinungazeicbon an, R und G in HF.KGKDORF seien auf
der Fuardinie verbunden; dira ist direkt irrig, vielmehr
gerade ein Erkennungszeichen der Neudrucke): ferner in
K von POSTMARKFI befinde eich zwischen den beiden
Kalken auftbrH ¢lic der Kusslinic ein unbedruckter l'unkt ;
ich fand zwar ein derartiges Stiick, andere Stiicke haben
aber diesen Punkt nicht, welcher nur auf einen Platten-
defect an irgend einer Stelle zuriiekgefalirt werden kann,
auch kann ich den von dein Genannten erwahnten iber
die Guilloohirung des Mittelkreises laufenden und unter
dein F. von VIKR endenden Strich nicht entdecken.

54) S. 47.

5.1S. 12 und 13.



im Innern die Angabe 20 4. darunter Il T: be-
reits vor Einfuhrung der Postmarken wurde
dieser Stempel einer Aenderung unterzogen,
indem man das zweite F und den Schlusspunkt
wegstach, woher es kommt, dass der so ver-
anderte Ortsname etwas nach links steht und
die untere Halbkreislinie stets von der Orts-
angabe einen Abstand hat. Has friiheste Herrn
Decker bekannt gewordene Datum fur diesen
veranderten Stempel ist der 11. Mai b0, denn
von diesem Tage lag ihm ein Brief mit dem
so veranderten Stempel vor50): in Wirklich-
keit war aber die gedachte Aenderung bereits
viel friher erfolgt, denn es liegen mir Briefe
vom 18. December 1855 von Curslack nach
Hamburg, vom 21. September 1*57 von Terper-
kute nach Hamburg und vom 9. Februar 18<v
von Billwerder an der Bill nach Hamburg vor.
welche sluimtlich die Ortsangabe mit einem
Schluss-F und ohne Punkt zeigen, von denen
die beiden unteren auch in einem Nachtrag
S. 12 unter N. 19 und 12 abgebildet und be-
zuglich deren auf S. 14 nahere Angaben ge-
macht sind. Dies ist Herrn Krotzscli vollig
entgangen, Jedenfalls kann dieser Ortsstempel
in seiner urspringlichen Gestalt nie auf Maiken
als Entwerthungsstempel verkommen, in seiner
verénderten Gestalt wird sein Vorkommen als
solches nicht unmadglich sein, sondern wird von
Berger55) geradezu, wenn auch als Seltenheit
bezeugt, obwohl mir nie eine so entwerthete
Marke vorlag. Derselbe soll zuweilen auch in
blau angetroHen werden.

Der von mir in meiner Brochure'4) abge-
bildete Ortsstempel wurde von Herrn A. Wol-
bern in Hamburg in solera fiir unrichtig er-
klart, als die Tageszeit59) _!ll~ hinten stehe,
wahrend sie vorne stehen und von einem T ge-
folgt sein mdisse-, ich habe mich betreffs dieser
Einwendung in meinem Nachtrag‘0) ausfiihrlich
in Yermuthungen ergangen, habe aber neuer-
dings jenen Originalbrief, welchen mir seiner
Zeit Herr Eugen Honigsheim-Leipzig vorlegte
und welcher sich jetzt im Besitze des Herrn
Dr. med. A. Schmidt-Leipzig befindet, wieder
gesehen und kann nur bestatigen, dass von
einem T nichts zu sehen ist, die Angabe der
Tageszeit aber hinten d, b. unter der Monats-
angabe sich befindet; jedenfalls hat beim Ein-

Sfit 0fr. KréU-ch Heibiicli bez. Narbtrai? 1 S. .

N9) Tfr. iti meiner Brochirp s. k. cfr. aneli A. Reiii-
beinirr. ,lluetrirter Preiskatalog «lrr Deutschen posta-
lischen Kntwerthmigrarteli™ Dresden IB>1 s, in welcher
eine mit diesem «wrtsstempel entwerthete» Mark-'mit ~ Mark
iber flon gewdhnlichen Preis bewerthet.

ak) S.-17.

M) S. . TO.

(10) Kd M. Malié a.a. 0. halt die Angabe | Ibe* 11
[l od. IV) und T fir die Nn. des Hureaus. ivas ent-
schieden irrig ist. Derselbe behauptet, er habe zwei Varia-
tfiten dieses runden Ortsetempels mit langeren bcz. kir-
zeren Hucliotabei- gefunden: davon ist anderweit nichts
bekannt: cs ist mir aber and» wahrscheinlich - dass nur
eine Verschiebung dos anfgedrockten Stempels dir* angt il-
ileli langeren ltuebstal"ii verschuldete.

setzen dev Typen eine Vertauschung atattge
funden.

2. Aus der Zeit vor Einfuhrung der Mar-
ken datirt auch ein weiterer Ortsstempel BER-
GEDORF geradlinig, darunter in zweiter Linie
Bahnpoststempol war oder ,,wohl richtiger™ zur
Abstempelung dienstlicher Formulare diente,
ab und zu wohl oder auch, wenn auch nicht
Verwendung fand.“l) Ich selbstsah diesen Stem-
pel Uberhaupt noch nicht, kann aber auch Uber
seine Dimensionen keine Auskunft geben: Roin-
llannover vorgelegt und bildet ihn, wie neben-
stehend ersiclrtlicli. ab, wobei nur fehlerhaft
sein durfte, dass die letzte
BErﬂORF unmdoglich nur 6, sondern
wohl 66 lautete, da sie
das Jahr angiebt.”)
dieselben Wanderungen durchgemacht zu haben,
wie der unter 1 gedachte &értstempel, denn er
wurde von H. Decker zum Zwecke der Bearbei-
vorgelegt und lautete auf einem von Dannen-
berg Im vormaligen Kdnigreich Hannover ab-
gegangenen Brief als Ankunftsstempel , BERGE-
Farbe aufgedruckt, wahrend alle spateren Ab-
drucke schwarze Farbe zeigen. Leider ist die
Jahreszahl auf dem Stempelabdruck nicht vor-
Stempel selbst: jedenfalls lasst sich das Jahr
der Beférderung des in Rede stehenden Briefes
nicht feststellen: aus dem Umstand aber, dass
Marke lachsfarbig der 1. Emission Nankirt
war, diese Marke nur von 1851 1855 im Ver-
kehr war und dass der Ortsname mit FF ge-
Stempel in seiner urspringlichen Gestalt und
r6tben Farbe auch nur in der eisten Halfte der
50er Jahre Verwendung fand.
trag zu meiner Brochure*) erwahnter Orts-
stempel ist der nebenstehend abgebildetc der
Postexpedition Geesthacht.
Marken zu 11, Schilling
blau der Emission 1*64 mit
diesem Stempel slellte Herr
meine friihere Vermuthung,
unlen hétte sieb vielleicht
die Angabe der Expeditions-
tiftutiy iui Nuciitra# S. 1f Id.
lis)) ,(Jatalng derdeutschen Kutwerthtiugsarten* Heft Il
s. s und Abbildung C.
Angabe der zweiten Linie als diejenige des Tags, Monate
und der Hureannunimer In zuulimt.
0)s. n » 13

das Datum z, B. ,7. 12.60“, welcher entweder

immer absichtlich, zur Entwerthung der Marken

heimer*“i erhielt denselben aber von H. Decker-

Ziffer der zweiten Zeile

12 3 6 Dieser Stempel scheint

tung des Nachtrags zum Kroétzschen Beibucli

DORFF — 26 10" und war ebenfalls in rother

handen oder fehlte vielleicht schon auf dem

derselbe mit einer hannoverschen 1.{l- Thaler-

schrieben ist, lasst sich vertiiuthen, «lass dieser

ai. Ein fernerer, bereits von mir im Nach-

Durch drei Stuck Holsteiner

(J. Bohnerts) fest, dass

[il) Cfr. meine brochure S. Hu. 4) mul di» liericli-

03 Irri« wieder Kd. M. Mah- a. a. 0., vwlchcr din
Ofi) nPostwertliz'i'dienkiind--* *

-lahrg. N-. B v<nii



stunde befunden, irrig war. Dieser Stempel
misst 23 : 18 mm im Durchmesser, so dass die
Bohnert’schc Angabe), er messe 12 : 13 mm,
irrig ist. bis jetzt ist dieser Stempel allem An-
scheine nach noch nicht auf Marken gefunden
worden, alle bekannt gewordenen Kxemplare
sind schwarz.

¢l Als letzter Ortsstempel, welcher uber-
haupt bis jetzt bekannt wurde, ist derjenige von
Kirchwerder zu nennen; ich erhielt denselben
im .lahre 1892 auf einer von Libeck nach Kirch-
werder gegangenen Postanweisung leihweise
von Herrn .1 M. Anheisser-Dusseldorf und bil-
dete ihn durch auf photographischen' Wege
hergesteiltos Cliché in der ,,Postwerthzeichon-
knnde“*“7) ab; er war in hellblauer Farbe ab-
gedruckt und datirto vom 2. September 1867,
also aus einer Zeit, zu welcher das Amt Berge-
dorfschon seit 25 Tagen an den Freistaat Ham-
burg Ubergegangen war und der Bergedorfer
I’ost.bezirk in demjenigen Hamburgsaufgegangen

war. Man wird deshalb
vielleicht nicht fehlgehen,
wenn man diesen Stempel
Uberhaupt nicht als einen
des Bergedorfer Postbezirks
betrachtet, sondern an-
nimmt. dass er erst von der
Hamburgischen Postverwal-
tung ausgegeben wurde.

Derselbe Stempel wird auch von Rein-
heimer**) erwahnt, und bez. abgebildet, nur
dass die Datumangabe unleserlich gewesen zu
sein scheint, da er an deren Stelle ein .?*
hineinsetzt.“WJ Auch das diesem vorgelegene
Exemplar ist in blauer Farbe hergestellt: leider
giebt Reinheimor dariber gar nichts an, aus
welcher Zeit, der Brief mit diesem Stempelab-
druck stammt, ja er scheint sogar eine Falsch-
ung nicht fur ausgeschlossen zu halten, was
entschieden irrig sein wirde.

Nicht zur Kntwerthung der Marken, aber
als Abgangsstempel erhielten die aus dem Berge-
dorfschen Randgebiete kommenden Briefe den
schon im Nachtrag zu meiner Brochure:u) er-
wahnten und abgebildeten Stempel K L. P. A

Juni IN9t S. 815, Worin Herr Bohnert dabei savit, die von
mir erw@hnten Sternchen za beiden Seiten der <irUniitfébe
seien nicht vorhanden, Ho dbersieht derselbe, dass ich
in meinem Nachtrat? S. 11 ausdricklich sagte, bei der
eraten Abbildung dieses Stempels in ,lh r Briefmarken-
Sammleru Jahr». | No. 7 v. |. April 1891 S I»0 bidle
die Vhantavie des Uniekere zu beiden S«it-n dea Orta-
namens ein Sternchen angebracht; bei der von mir ge-
brachten Abbildung im Nachtrag S, 17 sind solche auch
ftirtgebliehen.

(U) an den in Note tifi angegebenen Ort. aber auch
im Krtftaschen lleibuch S. 6.

li7: 1V Jalirg. No 11 vom November 1898 S. 16

158) ji. u. <L lieft 1. S. 21, 22 und Abbildung 7.

li9i Kd. M. Main* a. a. <). firn ..I'nil. Hirsen-Conriet*
S.78» welcher sich nur aut lleinheimer stitzt, behauptet
irriti, im Kreis sei keine andere Angabe als die Ortsan-
gabe enthalten.

70) S. 10, ti u. 18
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in doppellinig eingefasstem liegenden Acht-
eck; ich besitze den-
selben auf Briefen vom
17. December 1855 und
9. Februar 1858 und gab
ein  weiteres Exemplar
auf Brief vom 22. Sep-

iRL.P.A))

tember 1857 an Herrn A E. Glasewald-Gadss-
nitz seiner Zeit ab.
Ein Exemplar dieses Stempels, welcher

Ubrigens immer schwarz ist, aus der Zeit der
Markenverwendung sah ich noch nicht, glaube
aber, dass derselbe auch zu dieser Zeit in Ge-
brauch blieb. Die vier Buchstaben wird man
mit ,,Bergedorfs Land-I’ost-Annahme- zu deuten
haben.

Vergegenwartigen wir uns, was der Post-
meister Paalzow Uber die Entwertung der Mar-
ken in seinem Bericht vom 25. Juni 1859-")
sagte; er schlug vor, alle aut Briefe geklebte
Postmarken durch den Bergedorfer Tages- oder
event, durch einen besonderen Stempel zu ent-
werten .... bei denjenigen durch Postmarken
frankirton Briefen, welche sich nur im dies-
seitigen Randgebiete bewegen und welche nicht
zur Controle nach Hcrgedorf gelangen, die Ent-
wertung der Marken in der Weise statttinden
zu lassen, dass dieselben mit Tinte dick durch-
kreuzt, werden, und ziehen wir ferner in Be-
tracht, dass der Bergedorfer Visitations-Convent
am 20. Juni 1861 beschloss, dass die Ausfiihrung
des Erforderlichen nach den vorgedachten Vor-
schlagen dem Amte Uberwiesen wurde, so wird
inan zu der Ansicht gelangen, dass anfangs
vielleicht ausschliesslich der unter 1 erwahnte
Bergedorfer Kundstempel zur Entwertung der
Marken auf Briefen von Bergedorf und nach
auswarts diente, die im Randgebiete sich be-
wegenden Briefe aber Uber den Marken als
Entwertung einen Tintenschwanz erhielten.
Die Postexpedition in Geesthacht wurde erst,
am 1. Februar 1850 errichtet und erhielt da-
mals wohl gleich den unter 3 abgebildeten
Stempel. welcher anfangs vielleicht auch zur
Entwertung diente. Vielleicht aber kann man
auch amiehmen. dass bereits mit Einfihrung
der Marken der bekannte aus funf Parallel-
striechen bestehende besondere Entwerthungs-
stempel in Gebrauch kam und dass auch fir
Geesthacht ein solcher Balkenstempel zur Aus-
gabe gelangte, als die Postexpedition daselbst
in Wirksamkeit trat.

Mir selbst ist nur ein einziger solcher
Balkenstempel bekannt, dessen einzelne Balken
19, 19, 19 (reichlich), 18*/3 und 19 mm lang
sind, eine Flache von 16' 3—17 mm in der
Breite bedecken, woraus ich schHesse, dass der
Bergedorfer und Geesthachter Entwertungs-
stempel sich glichen, obwohl nach dieser Rich-
tung hin die Forschungen noch nicht abge-
schlossen sind.

<anlirrigistdie Annahme von Ed. M.Malié'--).

711 oben in Kapitel IV,
72)

und ,Phil. Bdrsen-Conrier4 a. a. S. T78.

Im AQnestiomienr ttmbrophilique* a. a. u. S. 97



Hamburg und Lubeck hatten olme Zweifel in
Bergedorf jedes ein eigenes Postbureau gehabt
und der eigentliche Entwertungsstempel existiré
daher wenigstens in zwei Typen, welche er auf
Briefen gesehen habe. Die erste Type bestehe
aus funf’ mageren Strichen, die Abstempelung
von Libeck, und sei in zwei Richtungen auf-
gedruckt, so dass sich die Linien kreuzten; die
zweite Type gleiche in allen Sticken dem
Entwertungsstempel von Hamburg und bestehe
aus vier dicken Balken

Weder besassen Libeck und Hamburg
in Bergedorfgetrennte Postbureaus, noch stimmt
der Bergedorfer Balkensteiupel mit dom Libecker
oder Hamburger Balkenstempel auch nur an-
nahernd Uberein. Sollte es aber richtig sein,
dass Herrn Mahr; verschiedene echte Balken-
stempel Vorlagen, so wiirde dies nur vermuthen
lassen, dass Geesthacht einen Balkenstempel
von anderen Dimensionen hatte, wie Itergedorf.

X11. Die Neudrucke.

Als die Bergedorfsehe Postverwaltung durch
Einverleibung des Amtes Bergedorf in den
Freistaat Hamburg am 8. August 1867 zu
existiren aufgehort hatte, wurde, wohl auf Be-
treiben Moens, welcher die Restbestdnde und
Platten gekauft hatte, ein amtlicher Neudruck
der beiden in Kapitel VIII besprochenen, nie
zur Ausgabe gelangten Marken

V, Schilling schwarz auf lila und

3 Schillinge schwarz auf weinroth
veranstaltet, welcher in seiner Gecsammtauflage
in die Hande von Moens (lberging.

Diese Neudrucke sind in der Farbe nicht
gut getroffen-, der erstere hat rosalila, der
letztore hellrosa Papier. Die Zeichnung gleicht
vollig derjenigen der Originale, nur dass der
Druck weniger sauber ist und bei dem Werth
zu 1, Schilling im H von HALB statt eines
Querbalkens kaum ein schwacher Ansatz dazu
liez. ein Punkt sich befindet; der Neudruck ist
eben von den Originalsteinen eventuell nach
zuvorigem Umdruck gedruckt, nachdem die
ganze Auflage der beiden Werfhe in anderer
Farbe, welche in Verkehr gelangten, davon
abgezogen waren und hieraus erklart sich der
weniger scharfe Druck.;t)

Fortgesetzt seit 1872 veranstaltet J. B. Moens
in Brissel Neudrucke der im Verkehr gewesenen
und wohl auch der vorgedachten zur Ausgabe
bloss vorboreiteten Marken in ungezahlten
Massen; mit der Zeit wurden dieselben immer
schlechter, so dass sie schliesslich die einzelnen
Echtheitsmerkmale mehr und mehr vermissen
lassen und insbesondere der Untergrund unbe-
druckte Stellen aufweist.3

73) cf. meine Broschiire S. 32 u. 53, Ed. M. Mabé im
»ljueetioniiear timbrophilique ,u a. a. O. S. 93 and im
..Philat- liétiechen Borgen-Courier* a. a. O. S. 71, ferner
Freiherr v. Girsowald im ,Timbre* a. a. O. Xu. 11, S 87,
welcher alier irrui behauptet, die Erkennungszeichen der
Mngmalc seien auf dem Neudruck zu 3 Sch. nicht zu
sehen.
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Auf die einzelnen Erkennungszeichen der
Neudrucke und die Punkto, durch welche <ie
sich von den Originalen unterscheiden, will ich
hier nicht naher eingehen, sie sind zur Genige
in meiner Broschire7) und von Anderen7) er-

ortert. Dagegen muss ich einen speciellen
Punkt ausfuhrlich behandeln.

Als idi meine Broschiire im Herbst i8ili
schrieb, war man allgemein der Ansicht, die
zur Ausgabe gelangte Marke zu 1  Schilling

schwarz auf gelb sei nie neugedruckt worden,
vielmehr nur der sog. Fehldruck zu 11.Schillinge
und zwar in ganzen Bugen. Dass letzteres
richtig ist, unterliegt keinem Zweifel, es ist
aber auch begriindete Veranlassung zu der An-
nahme vorhanden, dass auch die eigentliche
Marke zu 1V, Schilling von Moens neugedruckt
wurde.

Vorgegenwartigen wir uns zunachst einmal
die Unterscheidungsmerkmale des Originals
dieses sog. Fehldrucks und seines Neudrucks,
so kommen wir zu folgendem Resultat:

Die unterste Adlerklaue erscheint nicht
gespalten, da die eigentliche Krallenspitze
fehlt, sie lauft vielmehr in der nach der Mitte
des Mundstiicks des Posthorns sich hinziehenden
Untergrundlinie aus; die Schraffirungslinion
zwischen den beiden Thirmen sind kaum zu
zahlen, hei Neudrucken der spateren Zeit sind
sie Uberhaupt nur in einzelnen Spuren vor-
handen; das Papier ist intensiv gelb, also
dunkler, wie dasjenige der Originale: in H und
A von HALB ist der Querbalken verstimmelt,
bei letzterem Buchstaben sieht man nur einen
Punkt, zuweilen auch gar nichts, bei ereterem
erreicht der Querbalken den linken senkrechten
Balken nicht, der Querbalken des H in
SCHILLINGE ist zu dinn; hei dem Original
hat er fast die Starke der senkrechten Balken;
das | in KINHALB ist besonders mager; uber-
haupt sind die Buchstaben der linken Rahmen-
inschrift sehr mager und dabei wenig scharf;
der wagrechte mittlere Balken im ersten E und
im F von BERGEDORF ist durch eine feine
schwarze Linie vom senkrechten Balken ge-
trennt; das S in POSTMARKE verlauft links
unten spitz, wahrend es beim Original von
unten nach oben in voller Breite «les Buch-
stabens abgeschragt ist; das Posthorn hat rechts
auf der mittleren Biegung einen schwarzen
Klex; uUber dem ersten E des ersten EIN der
Werthangabe befindet sich ein in die linksseitige
Markenumrahmung hineinreichender schwarzer
Punkt oder Fleck, welcher bei den Originalen
stets fehlt; das G in SCHILLINGE verlauft
unten und oben am Schlussstrich zu spitz; hei

74) S. 53, 51 und 38 uud Nachtrag dazu S. 14.

75) Freiherr v. Gireewald in rLo Timbre*“ a. » O.
S. 87. 88 und iin rVertraul Forr,-Blatt a a. O. S. 18—21,
Ed. M. Mahé in,,Le(“ucetionneurtimhrophili(jneu S. 93—95
und im ,Philatdistischen Bé&rden-Courier* > 71—73,
A. E. Glnsewald in der , ,Mitteldeutschen Philatelisten-
Zeitung.“ 111. Jahrg., No. 3, vom Marz 1894, >. 43 und
meine Beschreibung de- Neudrucke in KrOtssth* Beibuch
S. 51.



spateren Neudrucken laufen die doppelten
Anstriche der kleinen linken untern I in einen
einzigen Strich zusammen bez. man sieht Gber-
haupt nicht viel mehr von einem solchen An-
strich.

Im Allgemeinen ist der Neudruck auch dieses
Wertbes wenig scharf und zeigt insbesondere
iin Unterdrick des Mittelkreises unbedruckte
Stellen.

Im danuar 1x93 verdffentlichten zwei .junge
strebsame Philatelisten unter der Chiffre A. KM.A.
im lllustrirten Briefmarken-Journale7,ii einen
Artikel, nach welchem sie ein Doppelstiick zu
1',, SCHILDING und 1«* SCHILLINGE unter-
suchten und fanden, dass dasselbe im Wesent-
lichen nicht die besonderen Merkmale der
Originale, sondern gerade diejenigen besserer
Neudrucke hatte; ich ergriff die Gelegenheit,
im Anschluss an diese Darlegungen und unter
Zugrundelegung eines derartigen von Moens im
Januar 1892 fur 12 Mark gekauften Doppel-
stickes Stellung zu den vorgedachten Aus-
fuhrungen zu nehmen, und verdéffentlichte das
Resultat meinerUntersuehungenin der , lllustrir-
ten Briefmarken-Zeitung“®&7),welche daringipfeln,
dass auch ich die Existenz eines Neudrucks der
lys SCHILLING-Marko nicht mehr zu leugnen
vermag.

Mein Doppelstiick hat keine gespaltene
untere  Adlerklaue, die Schraffirungslimnien
zwischen den Thirmen und die ganze Unter-
grundzeichnung ist wenig deutlich und sauber,
das Papier ist etwas dunkler, als das der Ori-
ginale; bei dem H in HALB erreicht der Quer-
balken links den senkrechten Balken auf dem
Stiick mit der Minzangabe nicht, bei A in
demselben Wort gebt auf beiden Sticken der
Querbalken nicht bis zum rechten Balken
durch, das | in EINHALB ist gespalten, als
wenn nachstens ein Theil ganz verschwinden
solito (auf den gewdhnlichen Neudrucken ist
der linke Theil tbatsachlich veisc.liwunden), die
Buchstaben der linken Rahmeninschrift sind
unsauber gedruckt, der mittlere wagrechte
Balken des ersten K und des F in BERGEDORF
sind durch eine schwarze Linie von dem rechten
Balken getrennt, der linke Auslaufer des S in
POSTMARKE ist bereits spitzer als beim Ori-
ginal, das Posthorn und die linke Rahmen-
einfassung Uber dein E der ersten EIN hat den
den Neudrucken eigenen Fleck, der Schlussstrich
des G in SCHILLING ist bereits eiformig mit
olierer Spitze gestaltet; der ganze &ussere Ein-
druck des Doppelstiicks ist weniger sauber als
derjenige der Originale.

Bedenkt man nun aber, dass derartige
Doppelstiicke, wenn sie Uberhaupt jemals

76) XX Jiihrgung, No. 1, S. 22, 23.
77) V1. Jahrgang, No. 1, vom 15.
S, 40, 41.

Februar 1803.

originaliter existirten, da sie ganz im Anfang
von neuen Steinen bez. Umdruckplatten ber-
gostellt sein mussen, scharferen Druck als die
Originale der Marke zu 1I/» SCHILLING haben
mussten, dass aber bei meinem Doppelstiick ge-
rade das Umgedrehto der Fall ist, sie also
Neudrucken der friheren Abziige auf ein Haar
gleichen, so bin ich nicht mehr dariber im
Zweifel, dass mein gut bezahltes Doppelstiick
(und wohl alle anderen dergleichen auch)
Speculationsneudruck ist, welcher unter der
Flagge von Originalen segelt.7)

Definitive Aufklarung kann hier nur J. B.
Moens-Brussel geben-, er allein kann insbeson-
dere sagen, an welcher Stelle des Bogens der
angebliche Fehldruck sich befunden haben soll,

denn mir vorgelegene Originalbogen haben
keinen einzigen Fehldruck; er ist auch in
meinem mehr erwahnten Artikel in der 111

Briefmarken-Zeitung' ausdriicklich aufgefordert
worden, Klarheit zu verschaffen und den Schein
einer Unreellitat von sich abzuwenden, nach-
dem er diesen wichtigen Punkt in seiner Bro-
schire ,Timbres des duches do Schleswig, Hol-
stein et Lauenbourg et de la ville de Bergedorf*,
Brussel 1884 (ibergangen hatte, er hat aber
offentlich nicht geantwortet; wohl aber schrieb
er in Bezug auf meinen vorerwahnten Artikel
am 13. Juni 1893 einen langeren Brief an
Dr. Kalckhoff, in welchem er, ohne auf das
Punctum saliens naher einzugehen, sagt: vicb
kann lhnen sagen, dass niemals von der Marke
zu 1Y, Schilling ein Neudruck angefertigt
wurde; ich gebe Ihnen mein Wert darauf;
wenn die constatirten Differenzen existiren. muss
die in Rede stehende Marke falsch sein.*

So bestimmt diese Erklarung lautet, so ge-
nigt sie noch nicht; mit einer blossen Ver-
sicherung ist die Sache, wie sie liegt, nicht ab-
gethan, zumal Moens selbst das von ihm
bezogene, in meinem Besitze befindliche
Doppelstick damit als Falschung verdachtigt.

Sollte nach dieser Richtung endlich eine
unanfechtbare Aufklarung erfolgen, so wirde
dadurch allein schon die vorliegende Arbeit
sich verlohnt haben.

78) Im Kesultat tbereinstimmend 1)r. K&Ickhoft in der

Nachschrift zu meinem in Note 75 genannten Artikel, cfr.
auch meine Bearbeitung in Krntzsch Heibuch S. 51
zweifelhaft v. Girsewald im ,Vertrau!. Corr.-Blatt* a. a. O.
S. li» und 2-», welcher aber schliesslich an Féalschungen
glaubt. weil er die Punkte unter der Kugel links oben
und rechts Uber den beiden L von SCHILLING nicht
fand. A. M. Glasewald in der .,Mitteid. Phil. Zeitung**
a.a. 0.5.43. welcher sagt, die Marke zu 1’/*SCHILLING
sei nicht neugedriickt worden. Ganz confus Kd. M. Méaht'
a. a. O., welcher von der Marke zu I*fe Schilling und
Schillinge Neudnickeannimmt, aber behauptet,von letzterer
leugneten deutsche Philatelisten die Existenz eines Neu-
drucks. wahrend cs sich gerade umgekehrt verhélt.

Druck von Hesse & Becker in Leipzig.
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Die Post-wertlizeichen des Bergedorfer

Von Dr. jur. otto

I. Vorbemerkungen.

Ks bedarf in der That einer Rechtfertigung,
dass ich mir zu diesem Thema abermals das
Wort erbitte; ich glaube aber alle Veranlassung
dazu zu haben, da es mir endlich glickte,
denjenigen zum Reden zu bringen, welcher
nach Lage der Sache am ehesten Aufklarung
zu schatten vermochte, welche er. obwohl Her-
ausgeber einer Fachzeitschrift, in welcher den
brennenden Fragen stets das grdsste Interesse

unii die eingehendste Wirdigung entgegen-
gebracht wird, bisher stets beharrlich ver-
sagte.

Die hier gemeinte Person ist Jean Baptiste
Moéns-Brissel; seine Ausfihrungen sind unter
dem Titel ,Etude de timbres de Bergedorf*
in den Nummern 381 S. 110—112, 882 S, 120
bis 127, 383 S. 137-140. 384 S. 150—1\2 385
S.9—Il6in ,,Le Timbre-Poste* XXXII. u. XXXIII.
Jahrgang 1894 bez. 1895) enthalten und von
hier in deutscher Uebersetzung in die ,,Deutsche
Briefmarken - Zeitung- V. Jahrgang No. 2—4
vom 1. November 1894 bis 1. Januar 1895 S.
14 —17, 33—3f, 47—51 nebst Zusatzen von
H. Krankel Ubergegangec.

Ich erkenne gerne an. dass ich in meinen
mehrfachen friheren Bearbeitungen dieses
Themas in Bezug auf mehrere wichtige Punkte
irrte; das ist auch nicht zu verwundern, da
Moéns, welcher allein authentische Aufklarungen
geben konnte, dies selbst in seiner 1884 er-
schienenen Brochiire {ber die Marken Berge-
dorfs nicht that, ich also im Wesentlichen auf
meine und anderer Schriftsteller Hypothesen
angewiesen war. Ich fihle aber die Ver-
pflichtung, den Lesern des Philatelist und
meiner fruheren Verdéffentlichungen nachtrag-
lich eine Berichtigung meiner Irithiimer vor-
zulegen, zumal die meisten von ihnen nicht in
der Lage sein oder Lust haben werden, die
Moéns'schen  Erklarungen in franzdsischer
Sprache zu lesen und die ,Deutsche Brief-
irarken-Zeitung*“ nur von sehr wenigen Lesern
des ,,Philatelist” gelesen wird.

Dabei werde ich mich bemuhen, mich kurz
zu fassen und insbesondere die persdnlichen
Auslassungen Moéns’ gegen mich zu ignoriren,
zumal dieselben zum grdssten Theil auf ganz-
licher Verkennung der Umstande basirmi.

Aber noch ein anderer Umstand zwingt
mich zu dieser Verodffentlichung: die Recht-
fertigung der Briefinarkenhandlerin Fraulein
Antonie Lehmann in Hamburg, Gansemarkt 61.
Dieselbe war auf diesbezigliche Anzeige hin
in Hamburg in Untersuchung gerathen. weil
sie verdachtig war, falsch abgestempelte Berge-
dorfer Marken verkauft zu haben. Auf Vor-

Komme]. Postw*»rthseichen etc.

Postbezirks.

Rommel, Lelleg

schlag der Denuncianten, der Beschuldigten
und des in erster Linie als Sachverstandigen
berufenen Herrn Landgerichtsdirector C. Linden-
berg in Berlin hatte ich die Ehre, auf Grund
eines umfanglichen Materials ein Gutachten
ausarbeiten zu duifen, auf welches hin das
Verfahren gegen Fri. Lehmann eingestellt
wurde. Dieses Gutachten ist, wie ich hoffe,
nicht nur von allgemeinem Interesse, sondern
seine Verdffentlichung soll auch denen den
Beweis voller Unschuld der Genannten liefern,
welchen die Einstellung des Verfahrens einen
Zweifel an der ReellitUt der Beschuldigten
Ubrig Hess.

Ehe ich zur Sache selbst komme, will ich
einige litterarische Notizen vorausschicken, um

. meine Leser auch nach dieser Richtung auf

dem Laufenden zu erhalten. Zunéachst sind

einige Druckfehler zu berichtigen, welche sich

in meinem letzten, im ,Philatelist* veroffent-
lichten Aufsatz oingeschlichen haben.
In No. 8 daselbst vom 15. August 1894

S. 254 Spalte 2 Zeile 2 von unten ') muss es

,»8. 127 bis 131* statt ,S. 127 bis 1X1¢

heissen,

255 Spalte 1 Zeile 35 von oben3) fehlt

nach ,6 und“ ,No. 2 vom 15.%,

S. 255 Spalte 2 Zeile 12 von oben ) muss es
»Philatelist“ statt ,,Philatelie® heissen,

S. 255 Spalte 2 Zeile 14 von unten ') muss es
»,S. 33 und 24, statt ,,S, 44 und 34“
heissen,

S. 255 Spalte 2 Zeile 7 von untenb5 fehlt
zwischen .,1892* und ,,f“ ,S. 87“,

S. 256 Spalte 1 Zeile 21 von oben °) muss es
,,1893“ statt ..1883" heissen,

S. 256 Spalte 1 Zeile 38 von oben 1) fehlt nach
»V. Jahrgang* ein ganzer Satz; das Citat
muss folgendennassen lauten: ,dann in
»Revue philatélique*, V. Jahrgang Nr. 46
vom Februar 1894 S. 17 bis 20, ferner in
»Revue philatélique Beige“, 1. Jahrgang
No. 3 vom Marz 1894* etc.,

S. 256 Spalte 2 Zeile 5 von oben8) muss es
»,Mai" statt ,,Marz“ heissen.

»

1) Seite 3 Spalte 1 /eile 22 von oben des Separat-
abdnicke.

) Seite 3 Spalte 2 Zpilo 7 von obou

i .3 ot miten
4j » 1 »3W ™ [o]
5) 1, 1 22

R» 1 1, 2 1 tibou
> 4 2 . 23 it ti
Ht 4 2 1. N unton



Neu zu erwahnen
lichungen :

iiind folgende Veré6tl'ent-

Der auf S. 256 des Philatelist’- 1894 °)
citirte Artikel Uber ..die Erkennungszeichen
der Neudrucke der Marken der deutschen

Staaten nebst Angabe etwaig existirender Kest-
bestiinde* von A. K Glasewald ging aus der
»Mitteldeutschen Philatelisten - Zeitung*, IIl.
Jahrgang No. 3 vom Marz 1894 S. 42 und 43
in das ,,Vertrauliches Korrespondenz-Blatt phi-
latelistischer Vereine®, IV. Jalirg. No. 5 S 158
und ,,Nordisk Filatelistisk Tid-krift“ 1. Jahrg.
No. 13 vom 1. Juli 1*94 S. 202, 203 uber.

Ferner knipfte Kd. M. -Malié in Paris in
»Le Questionneur Tinibrophilique®, 111. Jahrg.
No. 11 vom November 1894. S. 85 und 86 an
seinen im ,Philatelist* S. 256 von 1894 ,0)
erwahnten Artikel jenes Blattes, Il. Jahrgang
No. 12 vom December 1893 S. 92—95 an und
brachte einige Berichtigungen dazu auf Grund
der obengedachten Moéns’scben und meiner
Ausfihrungen.

Endlich ist noch eine kritische Studie einer
ungenannten englischen Philatelistin in ,, The
Review of Reviews* ili. Jahrgang No. 10 S. 95
und No. 11S. 104, 105 zu erwdahnen, welche
meine Arbeit im ,,Philatelist“ mit dor Moéns’-
schen vergleicht, ohne Neues hinzuzufiigen.

Dieim ,,Philatelist”“ 1)erwahnte Beschreibung
einer Stempelialschung in der ,,Mitteldeutschen
Philatelisten - Zeitung® No. 5 vom Mai 1894

S. 84 ging in die ,Ilustrirte Briefmarken-
Zeitung-- VII. Jahrg. No. 23 vom 10. August
1894 8. 201 uber.

Sodann verodffentlichte Herr Max Thier-

Offenbaeh im ,,Vertraulichen Correspondenz-
blatt plulatelistischer Vereine* *)) zwei kleinere
Artikel Uber die Entstehung des ,,Fehldrucks*
1V2 Schillinge, ohne damit etwas Neues zu
sagen, vielmehr sind seine Ausfihrungen durch
dio Moéns’sche Veroffentlichung inzwischen
Uberholt und berichtigt.

Zum Schluss sind noch zwei ,,Vermischte Nach-
richten' in der ,,Deutsche Briefmaiken-Zeitung*
V. Jahrg. No 4 vom 1 Januar 1895 S. 51 und
55 zu erwahnen, auf welche in dieser Ab-
handlung zuriickgekommen werden wird und
von denen die ersteie auszugsweise in dei
Leipziger ,llustrirten Briefmarken - Zeitung-*
Vili Jahrg No. 3 vom 20. Januar 1895 S. 23
wiedergegeben ist.

Il. Vorarbeiten fur die Einfihrung von
Freimarken und speciell die Probedrucke.

Ich habe im ,,Philatelist* 1894 No. 8 S. 258
bis 260 und No. 9 S. 297°‘) dasjenige ver-
offentlicht, was mir an actliehem Material
Uber das in der (Kapiteliberschrift genannte

) ., 4 des Sejiarutabclnicks.

0 11, "

11) No. 5 vom 15 August 1891 S 2;ili Separatabdruck
S 4).

12) IV. Jahrg. No. 11 vom November 1HS& S. 817 bis

349 und No, 12 vom December 1894 S. 380. 881.
18) s. li- n de«* Soparatabdruck:.

Thema zuganglich war,
merkungen geknipft. Herr Franckel ist in
glicklicherer Lage; das Actenmaterial stand
ihm vollstandiger, als mir. zur Verfiigung und
danachll) constatire ich ergadnzend und be-
richtigend Folgendes:

Nachdem der von mir publicirte ,,Bericht
und Antrag des Postmeisters Paalzow vom
25. Juni®), die Einfihrung von Postmarken
(Freimarken) fiar den diesseitigen Postbezirk
betreffend*, am 27. Juni 1859 zur Berathung
und Beschlagnahme in die (Korrespondenz ver-
wiesen worden war, besagt ein Auszug aus dem
Bergedorfer Convent - Protocoll vom 27. Juni
1860;

»ad Il. 9, No. 90. Einfihrung von Frei-

marken, Conci, durch Herrn Secr. Dr.

Winkler zu reassumiren®,
und Postmeister Paalzow berichtete am 19. Juni
1861 Uber seine in der Zwischenzeit entfaltete
Thutigkeit, was folgt;

»Wohlgeborener Herr,
Hochzuverehrender Herr Doctor u. Secretarius!*

»Auf Ew. Wohlgeboren Befehl vom 81. v. M.
gebe ich mir die Ehre, meine friheren sub-
missesten Berichte hinsichtlich der Einfihrung
von Postmarken fiir das beiderstadtische Ge-
biet heute dahin ganz gehorsamst zu vervoll-
standigen,

1. dass die Anschaffung von im Ganzen
550.000 Marken einen Kostenaufwand von
148 Mk. 2 Sch.

und ausserdem fir die vier

verbleibenden Sterne . 50 ,,

zusammen also . 198 MKk. 2 Sch.

erfordern wirde — wodurch aber der Be-

darfvoraussichtlich aufviele Jahre gedeckt

sein wird.
und zwar werden wir dafir erhalten ;

200.000 St, a V. Sch. fur im Ganzen 35 MKk,
pro Mille 2’ir Sch.,

90.000 St. u 1 Sch. fir im Ganzen 22 MKk.
8 Seb., pro Mille 4 Sch.,

100.000 St. a 112 Sch. fir im Ganzen
28 Mk. 2 Sch., pro Mille 412 Sch.,

80.000 St. a 3 Sch. tiur im Ganzen 27 Mk.
8 Sch., pro Millo 5%, Sch.,

80.000 St. a 4 Sch. fur im Ganzen 35 Mk,
pro Mille 7 Sch.

2. Probe - Abdriicke von diesen finf Sorten
sind sehorsanist angelegt.

3. Die Bekanntmachung dirfte im Wesent-
lichen der s. Zt. Libecker Bekanntmachung
conform zu erlassen sein und werde ich
nicht verfehlen, einen Entwurf zu derselben
auszuarbeiten und neben den erforderlichen
Briefpost-Tarifen Ew. Wohlgeboren zu tber-
reichen.

4. Die Einfuhrung der Postmarken kann einen

und daran einige Be-

1-1) ,Deutsche Hriefmark* n - Zeituug** V. No. 2, S.
48, 49.
15) Nicht, wie zufolge ciuci Druckfehlers im ,,Phi-
latelist“ S. 2Ro {Separatabflruck 9> steht ..vom 25
August'™.



Monat nach Eingang der Ordre, dass die-
selbe stattfinden soll, bewirkt werden.
Event, wirde ich submissest vorschlagen,
den 15. August, den 1. oder 15. Septbr.
d. J. als Zeitpunkt der Einfiihrung zu be-
stimmen, der ich die Ehre habe, mit wahrer
Ehrerbietung zu verharren, als
Euer Wohlgeboren

Bergedorf, gehorsamster Diener
19. Juni 1861. Paalzow,
Postmeister.*
S. T.
Herrn Dr. juris Secretarius Winkler

z. Z
hier.

Eine Bleistiftnotiz neben der Preisaufstellung
lautet:

,»Unterschied im Preise in Folge der ver-

schiedenen Grosse und Qualitat des Papiers.

Von besonderem Interesse aber ist, was Herr
Eriinkéi aus den Acten ferner constatili, nam-
lich dass die sub 2 erwahnten ,,Probe - Ab-
dricke* sich auch jetzt noch auf der Rick-
seite des Berichts befinden und zwar offenbar
aus ganzen Bogen herausgeschnittene Eck-
stickelft) von

1h' Schilling schwarz auf lila,

1 weiss.

1, blassgelb,
3 Schillinge weinroth,
4 chamois.

Die Werthe zu Vs und 3 Schillinge haben
also die Farben der vielumstrittenen 1. Emission,
der Werth zu 112 lautet auf Schilling und
nicht auf Schillinge. Hierauf wird an geeig-
neter Stelle zuriickgekomnien werden missen.

An den vorstehenden Bericht sehlioset sich
nun das von mir mitgetheilte Protocoll des
Bergedorfer Visitations-Convents vom 20. Juni
1861 an und mit den sub 1 demselben erwéahnten
»weiteren eingezogenen Erkundigungen® st
offenbar eben dieser Bericht gemeint, da sieh
sein Inhalt mit den daselbst gemachten Mit-
theilungen deckt.

W as ich Uber die Probedrucke sagtel®, tiber-
gebt Herr Moéns und Herr Erdnkel m Wesent-
lichen. sodassich meinen friheren Ausfihrungen
keine Berichtigung oder Erganzung zuTheil wer-
den lassen kann. Zwar fligt letzterer seinem Auf-
sdtze eine Lichtdrucktafel der 5 Werthe und
des weiter unten zu besprechenden Essais zu
[ & Schillinge bei und bemerkt dazui8; die
Gruppenabbildungen ruhrten von Probe-Ab-
ziigen Klatschen) vom L'mdruckstetno her, sie
seien sammtlich farbig auf weiss gedruckt und
ihm von Herrn J. B. Moéns uberlassen worden.
Allein hieraus ist etwas fur die Farben der
Probedrucke nicht zu ersehen.

16» cfr hierzu das in Kapitel 111 sub 1 Gesaute

17j Philatelist* No. ¥ vom 15. September 1A% I
2y7. 28, Separatabdruck S. 9.

14) .,,Deutsche Hri-tmarken -/eitunu * V.
No 3§, 33.

-faliriraii

>

[

Unrichtig aber ist meine Behauptungl®,
die dem Bergedorfer Visitations - Convent am
20. Juni 1861 vorgelegenen Probedrucke seien
solche der in dem Capitel Uber die Probe-
drucke erwdhnten gewesen und man sei Gei
Bestellung der Marken von den Farben jener
abgegangen.

Aus den vorstehenden actlichen Nachwei-
sungen bez. den Beurkundungen des Herrn
Eréankel geht vielmehr zur Evidenz hervor, dass
diezur Ausgabe vorgeschlagen Marken als. Probe-
Abziuge-1Vorlagen. Da das Protocoll dos Berge-
dorfer Visitations-Conventes vom 20. Juni 1861
Uber eine Aonderung der Farben der.Proben der
auszugebenden Freimarken-1nichts enthélt, viel-
mehr die Vorschlage des Referenten genehmigt
und die Sache dem Amte zur Ausfihrung tber-
tragen wurden mit dem Auftrage, Uber die
Beschaffung der Ausfihrung zu berichten, so
wird man annehmen muissen, dass die Farben
stillschweigend mitgenehmigt waren, ein bin-
dender Beschluss nach dieser Richtung aber
nicht erging, dem Amt also freie Hand gelassen
wurde.

I11. Die erste Ausgabe der Werthe zu , und

it Schillinge.

Ich bin bei meinen mehrfachen Behand-
lungen dieses Themas gewiss mit der grossten
Unparteilichkeit vorgegangen; alles Material,
welches sieti mir bot, habe ich gewissenhaft
gepriuft und bin daraufhin zu dem Schluss ge-
langt, diese Marken seien zwar zur Ausgabe
vorbereitet gewesen, aber nie in Verkehr ge-
kommen. Die Grinde fir dieses Votum
waren, um sie kurz zu reapituliren, folgende;

1. Die Ausgabe - Bekanntmachung vom 17.
October 1861 beweist, dass Marken erst vom
1. November 1861 an zur Verwendung ge-
langten und nennt die Werthe zu 1,, Sch.
schwarz auf blau und 3 Schillinge blau auf
rosa.

2. Der Brief des Postdirectors Paalzow vom
29. Marz 1878, dass die sogenannten alten
*/., Schilling- und 3 Schillingo-Marken unter
der Hand und mehr versuchsweise ausgegeben
worden seien, lasst sich rocht wohl von einer
Abgabe an Sammler verstehen.

3. Noch nie sah Jemand ein unzweifelhaft
echtes entwertetes Exemplar.

4. Der Postdirector Paalzow hat diese
Marken einem von der Redaction des ,Brief-
marken-Sam mler* als durchaus ehrenhaft be-
zeichneten Correspondenten im Jahre 1867 als
Essais bezeichnet.

5. Die Verwendung dieser Marken war
hauptsachlich von dem Postdirector Paalzow
und Herrn J. B. Moéns behauptet worden und
ich glaubte, diesen beiden Meistinteressirten
nicht rickhaltloses Vertrauen ontgogenbringen
zu durfen. In Bezug auf ersteren war mir ja
auch nur sein unter 2 erwéhnter Brief bekannt,
welcher keineswegs an (Ubermassiger Klarheit

b)l), liiilatelist  S». US ZH S«p»rat»lidracl( S. K
und 10.



leidet, und letzterer batte von diesen Marken
einen Neudruck bestellt und geliefert erbalten,
so dass er allen Grund hatte, die Originale als
zur Ausgabe gelangt zu vertheidigen. —

In seiner neuerlichen Studie sucht, nun Herr
Moens den Beweis fur die thatsachliche Ver-
wendung dieser Marken besser zu fihren, als
er dies in seiner 1884 erschienenen Brochiire
that und blicht zum Schluss in die Worte aus:

»Ilndem man die Ausgabe dieser Marken
verneint, welche Beweise setzt man den von
uns beigebrachten entgegen? Andere Be-
weise, welche die unsrigen widerlegen?

Nein 120)

Ich frage dagegen, sind meine soeben zu-
sammengefassten Argumente nicht fir jeden
Urtheilsfililigen und Vorurtheitslosen beweis-
kraftiger, als das, was Herr J. B. Moiins friher
vorgebracht hatte: der Paalzow’sche unklare
Brief und seine unbewiesene Behauptuug des
Gegonthoils?!

Doch gehen wir naher ein aufdasjetzt erst
von Herrn Moens beigebrachte Beweismaterial
und die von Herrn Frankel hinzugefligten Be-
merkungen und rclerircn wir vdllig objectiv.

1) Wir haben aus des Letzteren Actonstudie
erfahren, dass dem Bergedorfer Visitations-Con-
vent am 20. Juni 1861 die mit Bericht des
Postmeisters Paalzow vom 19. Juni 1861 Uber-
reichten ,,Probe-Abdricke* der Marken und
darunter solche zu

1/2 Schilling schwarz auf lila und
3 Schillinge . ,, weinroth

Vorlagen, ferner, dass der Convent gegen Dessin
und Farben nichts zu erinnern hatte, vielmehr
»die Sache dem Amt zur Ausfiihrung Gberwies®.

Herr Frankel eonstatirt ferner'-1), dass diese
»Probe-Abdriicke* offenbar vom Bogen ab-
geschnitten gewesen und silmmtlich Eck-
stlicke seien und zwar von rechts oben bezw.
rechts unten.

Letzteres scheint mir nun aber keineswegs
unumstosslich feststehend, da der breite Papier-
nmd auf zwei Seiten der Marke recht wohl
auch davon berthren kann, dass der Litho-
graph auf kleine Papierstiicken druckte, wie
er dies nach dem Zugestandniss von Moéns be-
ziglich des sogenannten Fehldrucks zu 1
Schillinge allein oder in Verbindung mit vt
Schilling that.2-) Wie sollte auch der Litho-
graph dazu gekommen sein, ganze Bogen zu
drucken, als noch nicht einmal die Einfiihrung
der Marken, geschweige denn Dcsmd und Farben
unabanderlich feststanden?! Zwar behauptet
Herr J. B. Moens ganz frisch, fromm, fréhlich,

20) ,Timbre-Poste4 Nr. 382. S. 121, ,Deutsche Brief:
marken-ZeUtijik- V. Nr. 2, iS. 17,

21) clr. auch oben Kapitel Il gegen dne Kude und
,Deutsche Briefmarken-Zeitung® V. Nr. 4, iv 49,

22) cfr. «Timbro Poste* Nr. 382, S. 124, ,Deutsche
Hriefmarkon-Zeitung-* V. Nr. 3, .S. 35 und betreffs ties
Stickes ru 11*Schilling init IVt mni. breitem Bamle links
und 2 min. breitem Bande redite, welches Herr lir. K.
Diena vorlegte ,T. I"u S. 12. «D. Brieiin. Zie." S. 30.

frei, der Werth zu *, Schilling schwarz auf
violett-3) und 1/8 Schilling schwarz auf blass-
blau sei in Gruppen von je 12 Marken mit
verschiedenen kleinen Abweichungen gedruckt21?
und bezw. die Bogen der Marke zu 3 Schillinge
schwarz auf weinroth sei ebenso wie die Marke
3 Schillinge blau auf rosa aus Gruppen von je
10 Marken zusammengesetzt und dieser Werth
zeige in seinen beiden Druckfarben dieselben
Eigentimlichkeiten 2fi und Herr Frankel findet
daran nichts zu erinnern2®), allein es drangt
sich dem aufmerksamen Leser denn doch die
Frage auf, woher der so gewissenhafte und
sorgfaltige Herr Modns dies eigentlich weiss.
Er giebt doch zu:

a dass ihm der Postmeister von Bergedorf
niemals die Marken I. Emission verkaufte, an-
bot oder anbieten Hess und zwar aus dem sehr
einfachen Grunde, weil er keine hatte27),

b. dass Herr Modns im Ganzen nur 2 oder
3 Serien besass, die er in Sammlungen an-
getroffen habe, dio er vor 20 und 80 Jahren
gekauft habe,2") und behauptet ferner

e. diese Marken 1. Emission seien voll-
standig von der Post aufgebraucht worden ; dess-
lialb habe die Post niemals jemandem ein Stiick
davon liefern kdnnen.2)

Bei dieser Sachlage wird man zugestehen
mussen, dass bis zur Beibringung besserer Be-
weise nicht bewiesen ist, dass am 19. und
20. Juni 1861 oder spater oder friher Bogen
dieser mehrgedachten andersfarbigen Marken
in derselben Zusammensetzung und mit den-
selben Abweichungen wie die allbekannten
Marken - Schilling schwarz auf blau und
3 Schilling blau aut rosa existirten.

Als bewiesen ist fir mich bis hierher nur,
dass am 19. und 20. Juni 1861 ,,Probe-Abdricke -
der andersfarbigen Marken in breitrandigen
Stiicken, welche anscheinend und maéglicherweise
Eckstiicke von Bogen waren, vorhanden waren.
Das hat aber nach dem oben in Capitel 11 Gesagten
Herr Frankel und nicht Herr Modns bewio-en.

Wenn aberHerr Frankel)sagt, diese ,,Probe-
Abdricke”“ seien .Probemarken, nicht Ver-
suche, sondern sozusagen Specimen-Stiicke* ge-
wesen, so scheint mir und wohl Anderen auch
dies mehr Behauptung als Beweis zu sein, zu-
mal doch feststeht, dass der Postmeister nur
Vorschlage machte und die Beschlussfassung

heissen
Nr. 4,

23) Richtiger misste es
«Deutsche Briefin.-Zeittmg" V.
nierkung daselbst.

24) ,Timbre-Poete“ Nr. 382. S. 122.

25) ,Timbre'Poste* Nr. 382. S. 126.

26) »Deutsche Briefmarken-Zeitung- V. Nr. 3, S. 34
und bes. 36. wo die Moéns'rchen Ausfihrungen lediglich
ibersetzt sititi.

27) ,Timbre-Posted Nr. 381. S. 112, ,Deutsche Briefin -
Zeitung®, V. Jahrg. Nr. 2, S. 15,

28) «Timbre-Poste* Nr. 381, iS. 112, «Deutsche liriefm .-
Zeitung®, V. Jahrg. Nr. 2. S, 15,

291 «Timbre-Posto* Nr. 382. S. 121. ,Deutsche Briefm.
Zeitung“, V. dabru. Nr. 2, S. 15

30) ,Deutsche Briefmarken-Zeituug

«auf lila“, cfr.
S. 49 und An-

V.N 4, S 8.



dem Bergedorfer Visitations-Convent oblag.
Letzteres spricht sogar geradezu gogen die
Ubrigens ungewdhnliche und subtile von Herrn
Friinkel aufgestellte Unterscheidung.

Welche Beweise sind es denn nun eigentlich,
welche Herr Moens fir die postalische Verwen-
dungder in Rede stehenden Marken beibringtund
bezilglich deren er behauptet, ich hatte wider-
legende Gegenargumente nicht vorgebracht?
Man staunt, wenn man das betreffende Capitel
liesst, denn nirgends ist von der so pathetisch
behaupteten Beweisfiihrung eine Spur zu linden,
vielmehr fohrt er nur des Langeren aus, der
Postmeister Paalzow habe keinen Grund gehabt,
ihm mit Brief vom 29. Méarz 187t? unrichtige An-
gaben zu machen3l® und er (Aloens) habe diese
Marken bereits 1862 gemeldet.

Doch halt! ganz beilaufig in einer Note zur
Uebersetzung meiner in meiner Brochure Uber
dieses Thema niedergelegten Ansicht wird nodi
ein zweiter Brief Paalzows erwéahnt, welcher
wegen seines Inhalts eine viel hervorragendere
Stelle und nachdriicklichere Betonung verdient
hatte. Darauf soll unter 2 eingegangen werden.

2) Bisher war nur ein Brief des Postmeisters
Paalzow an Aloens, welcher Aufschluss dariiber
gab oder geben sollte, ob die sogenannte
I. Emission in Verkehr war oder nicht, be-
kannt. Derselbe istim .Philatelist*3l) und in
meiner Brochure33) in deutscher Sprache und
im .. Timbre-Poste*34) zweimal in franzosischer
Uebersetzung publicirt und auszugsweise von
mir im .Philatelist“3) und von Herrn Frankel
in der ,Deutschen Briefmarken-Zeitung“ le)
wiedergegeben.

Was ich von diesem Brief halte, habe ich
wiederholt gesagt und kann es nur wieder-
holen, dass namlich selbst bei vollem Vertrauen
in die Ehrlichkeit des Herrn Moéns und die
Wahrheitsliebe des Postmeisters Paalzow dieser
Brief kein sehr klassisches Zeiigniss ist. Wollte
der Letztere bestatigen, dass die sogenannte
I. Emission thatsiichlieh zu Frankirungszwecken
gedient hatte, so konnte er dies ganz, gewiss
kirzer und klarer ausdricken. als durch eine
so geschraubte und unklare Erklarung dahin,
dass diese Marken .etwas fruher schon unter

der Hand mehr versuchsweise* verausgabt
worden seien.
Mindestens aber wird man anerkennen

mussen, dass diese Erklarung ebensogut heissen
kann, diese Maiken waren officielle Postwerth-
zeichen. als, sie waren es nicht.

31) ,Timim -Poste* Nr. »81, S. 112. Nr. 382, S. 120.
121 und ,Deutsche »notmarken-/«jtun«*, V. Jahrs.
Nr. 2. 1S 17,

32 0T, Jalirg. Nr Lrum 1 Januar 1882, 8. L

33) S. 27. 28.

34 Nr. 213 rom September 1880 u, Nr. 381, s. 111,
Mor-ns lasst aber das ,unter dor Hand" des Postmeisters
liei seiner Uebersetziiiur ciulach weg.

35 Nr. ) vam 13 September IMM. S 302 (Separat-
nbdruck S. 141

36) V. Jalirg. Nr. 2. s. 15

dass dieser Brief seit
fast 17 Jahren esistili, dass Moens derjenige
war, welcher .sich aut ihn berief und welcher
ihn Ende iN8i der Redaction des ,,Philatelist“
zur Verdffentlichung zusandte, ferner, dass seil
1867 sich gegen die mehrgedachten Marken in
Deutschland ,ein gewisses Misstrauen* geltend
machte34), dass seit Meyer. Wilde. KalikhotV.
Pfatf, Wiulbern und meinen mehrfachen Ab-
handlungen (ber dieses Thema, also von 1878
bis jetzt, ununterbrochen diese Marken als nicht
zur Ausgabe gelangt, der Brief Paalzows von
Anfang an von der Alehrzahl der Schriftsteller
als nicht beweiskraftig erklart wurde, so muss
es Wunder nehmen, dess jetzt erst Herr Aloens
einen weiteren viel klareren Brief desselben
Postmeisters Paalzow producirt, welcher, vom
8. Februar 1878 datirt. in seinem abgedruckten
Teil39) folgendertnassen lautet:

»Pour entrer on imitiere, je vous fais re-
marquer gue sans nul douto les timbres en
question de 1, ot 8 sch. ont été on vigeur,
liten que pour un temps assez court et qu’il
a taliu les écartor promptement . . .

Herr Frankel39) (bersetzt dieses Brieffrag-
ment ganz correct folgendermafen:

L,um zur Sache zu kommen, mache ich
Sie darauf aufmerksam, dass olme Zweifel
die fraglichen '.; und 8 Schilling-Marken in
Gultigkeit gewesen sind, obwohl nur eine
ziemlich kurze Zeit, und dass sie schnell ab-
geschafft werden mussten.*

und ich stimme ihm zu, dass man. wenn man
den Worten keinen Zwang anthun will, diese
briefliche Auskunft als ein vollgiltiges Zoug-
niss daflir auffassen muss, dass die sogenannte
I. Emission zur Frankirang gultig war, also
postalisch Verwendung fand.

Kino andere Frage aber ist es. ob man ver-
pflichtet ist, einen Brief, welcher, obwohl er
so eminent Wichtiges enthalt, erst jetzt und
nicht einmal vollstandig, sondern nur frag-
mentarisch in Uebersetzung publicirt, dessen
Original aber selbst dem Uebcrseter und Ver-
theidiger des Herrn Moéns, Herrn Frankel,
nicht vorgelegt wurde, als echt anzuerkennen
und wenn man ihn als echt anerkennt-, ob da-
mit auch sein Inhalt Uber allem Zweifel er
haben ist.

Jedenfalls soll zunéachst untersucht werden,
durch welche weiteren Beweise etwa die po-
stalische Verwendung der in Rede stehenden
Marken unterstitzt wird.

¢) Herr Moéns40) schreibt in der Frankel
sehen Uebersetzung4l):

»Das Ausgabedatum der so naiv unte.
Quarantane gestellten .Marken war seit Jahren
(NH.! vor 1878 D. Wrf) bekannt. Wir
glauben sogar, dass unser ,,Manuel du coline

Nun bedenke man.

37) Prunket in «lei* ,Deutsch+il Dric/finarketi Zeitung",
Nr. & S, 1,

&8 -Timbre' sttt Nr. 88!, S. liL*, Noto |

39) nDeutsche Drit-finarken ~Leitung. V. N1. 2, S d,
[0i eTimbro-I'<+ite Nr. 3HL. S. I\2

1 rDeutseIn* Dricimarken*>Ceitumr, \ . Ni S, 17



tionneur de timbres-poste,* zweite Ausgabe

vom Juni 1862 ihnen als Datum den 1. No-

vember 1861, dem sch. blau und 3 sch.
blau auf rosa den 10. November giebt.*

Damit sind die rbeweise* des Herrn Moéns
erschopft, wohl aber bringt Herr FrankelH)
noch beachtenswerthes Material bei, indem er
sagt, im ,,Magasin Pittoresque*“ 1862, August-
lieferung S. 271, 272 ithre Natalis Rondot die
Marken zu 1. und 3 Schilling folgendermassen
auf:

4s schilling 1< violett, 2” bleu,

3 . 1“ noir sur rose (1861),
2° bleu sur rose (1862)
und erwahne einige Zeilen vorher, dass das
System der brief- Frankirung mittelst Brief-
marken in dieser Stadt (s. c. bergedorf) seit
1. November 1861 in Kraft sei. Herr Frankel
vermuthet, dass sich Rondots Angaben aut
amtliche Auskunft stitzen, da es bekannt sei.
dass er in einem Circular an sammtliche Post-
Verwaltungen die Bitte um Auskiinfte gerichtet
habe, auf Crund deren er dann seine Aufsatze
geschrieben habe.

Ferner stellt Herr Frankel23) fest, dass in
der Sitzung der ,,Philatelical Society“ in London
am 10. Juni 1874418 Originale dieser Marken
Vorlagen: Overy Taylorl5) erwdahnt sie ohne
jeden Vorbehalt; in dem chronologischen Ca-
talog von Freemanl0) stehen beide Marken
unter dem Jahro 1861. Evansl?) sagt, manche
hielten sie fur Essais, es sei aber wahrschein-
licher, dass sie die erste Ausgabe dieser Werthe
darstellten. —

Sieht man von der blossen Vermuthung ab,
dass Rondots Catalogisirung der in Rede stehen-
den Marken auf amtlicher Auskunft beruht,
so bleibt von allen diesen Zeugnissen und dem
Umstand, dass sie vor 1867 in den Catalogen
tast durchgangig aufgefihrt werden, nur das
eine Ubrig, dass sie unzweifelhaft keine Fal-
schungen sind, was ja auch Niemand von der
gegnerischen Seite behauptet.48f Auf die Frage
aber, ob sie thatsachlich Verwendung fanden,
geht aber nur Major Evans naher ein, indem
er dieselbe gegenteiligen Ansichten zuwider
far wahrscheinlich halt. Allerdings flgt ja
Natalis Rondot bei dem Werth zu 3 Schillinge
1801 bez. 1862 bei, allein damit ist mdglicher-

weise weiter nichts beurkundet, als seine
personliche und vielleicht irrige Ansicht. Zwar
lagen ja der ,,Philatelical Society*“ im Jahre

1874 nach dem Obengesagten Originale vor,

42) ,Deutsche Briefmarken-Zeitun®ry, V. Nr. 2, S. IG.

43) ,Deutsche Briefmarken-Zeitung® V. No. 2 S. 15
Anmerkung in Spalte 2.

44) ,Stamp Collectors Magano* 1871 S. NO.

45) ,Papere Tor beginners® in ,Stamp Collectors
Magazin“ 1871 S. 140. ,American Journal of Philately®
iN (1875) No. 2 S. 17.

4G) American Journal of Philately-* I. 1868 S. 78.

47) Catalogue for Collectors 1882 8. 24.

48) Conn dass Meyervon seiner Behauptung, sie seien
chemische Filisellinicren, seihst wieder ahkam, habe ich
seihst iu meiner Brochure S. 27 erwahnt.

dass es aber gebrauchte Originale gewesen
seien, wird nicht gesagt und ungebrauchte
Originale beweisen nichts fiir die tbatsachliche
Verwendung. Auch moéchte ich doch noch
einmal darauf hinweisen, was ich schon friheri131l
betonte, dass namlich friher so feine Unter-
schiede gar nicht gemacht wurden, ob eine Marke
in Verkehr gelangt war oder nicht, wenn sie
nur legitim war; hat doch die Braunschweigor
Marke 1, Groschen braun auf weiss bis in die
80er Jahre in den Alben und Catalogen sich
behauptet, obwohl sie nur zur Ausgabe vor-
bereitet, aber erweislich nie ausgegeben war.

Wie wenig Ubrigens die Verfasser von Ca-
talogen und speciell Herr Moéns scrupulos
waren in der Aufnahme derartiger Marken,
geht aus seinen eigenen Worten hervor.

Er behauptet, wie oben gesagt, er habe diese
Marken bereits in der 2. Ausgabe vom Juni
1862seines,,Manuel du collectionneur detimbres-
poste* als am 1 November 1861 ausgegeben
aufgefihrt; am 4. Juni 1867 erhielt er auf
seine Bestellung einen amtlichen Neudruck
davon gelieferts0), nachdem Kkurz vorher und
nachher ,,Der Briefmarken-Sammler*“5l) unter
ausdricklicher Uebernahtne der Garantie fur
die Ehrenhaftigkeit seines Correspondenten be-
richtet halte, dass der Postmeister Paalzow
letzterem gegeniber jene Marken als Essais
erklart hatte. Volle 9 Jahre spater erst ,,ge-
lingt“ es Herrn Moens, die Bergedorfer Aus-
gabe-Verordnung vom 17. October 18Cl zu er-
haltens3), obwohl es ihm im Juni 1868 keine
Mihe gemacht hatte, die gesammten Rost-
bestande, die Ursteine und sogar den Ent-
wefFthungsstempel zu bekommen, denn die
Postverwaltung bot ihm im Namen der Berge-
dorfer Regierung die Restbestande an, will-
fahrte seinem Wunsch auf gleichzeitige Her-
ausgabe des Ursteins und flgte unverlangt den
Balkenstempel bei.53)

Doch sieht man véllig davon ab, was fir
Schwierigkeiten zu Uberwinden gewesen sein
sollen, um jene Ausgabe - Verordnung zu er-
halten, so bleibt immer noch das hochst be-
zeichnende Factum, dass, als Herr Moéns endlich
1878 diese Ausgabe-Verordnung erhielt, er ge-
wahrte, dass dieselbe die sog. 1L Emission nicht
erwahnte; dieser Umstand Hess in ihm den
Verdacht aufkommen, dass diese Marken nie
im  Verkehr gewesen waren und desshalb
wandte er sich an den Postmeister mit dem
Ersuchen um Aufklarung, worauf der oben-

49) ,Philatelist* No. 9 vom 15 September 1891 S. 302
(Separatabdruck S. 13).

50) ..Timbre-Poste* No. 383 S. 138, ..Deutsche Brief*
marken-Zeitnng* V. No. 4 S. 50.

51) 1. Jalirganii No. 12 vom 1. Mai 1867 S. 107 und
No. 16 S. 139. 110; cfr. ,Philatelist No. 9 vom 15. Sep-
tember 1894 S. 302 (Separatabdruck S. 13).

52) ,Timbre-Poste*, No. 381 S. 110.

53) ,Timbre-Poste*. No. 382 S. 121. No. 383 S. 139,
,Deutsche Briefmarken-Zeitung- V- No 2 S. 17. No. 4
S. 51.



gedachte Briet vom 2t Marz 1878 einlief.M
Und an einer anderen Stelle65) sagt Herr Morns
in der Ftankel'schen Uebersetzung in Bezug
auf seine Bitte um Aufklarung:
»Wir suchten bei der einzigen Person, die
uns Uber die 1. und 3 Schilling-Marken
aufklaren kann, Aufschlisse zu erhalten,
um einen dunklen Punkt zuerhellen ..
Also! 1862 nahm Herr Moéns diese beiden
Marken in seinen Catalog auf und 1878 war

es ihm zweifelhaft, ob -sie in Verkehr ge-
kommen waren, obwohl er von 1867 an Neu-
drucke von ihnen verkauft hatte. Man sieht.

die Aufnahme in einen Catalog ist kein Beweis
dafiir, dass die aufgenommenen Marken im
Verkehr waren, und Herr Moéns wird nicht
weniger gewissenhaft gewesen seien, wie die
anderen Verfasser von Catalogen. Hat denn
nicht auch der sog. Fehldruck zu 1* Schillinge
langer als 25 Jahre in allen Catalogen ge-
standen und entpuppt er sich jetzt nicht trotz-
dem als Probedruck?!

Fallt es denn nur aber Niemandem auf.
dass gerade erst mit diesem mehrgedachten
Brief Paalzows vom 29. Marz 1878 Herrn
Moéns die Ausgabe-Verordnung vom 17. October
1861 ,endlich-- zuging?! Und ist es nicht
ferner auffallig, dass (worauf schon suti 2 hin-
gewiesen wurde), der viel interessantere und
schlissigere Brief Paalzows vom 8. Februar
1878 bei dieser ganzen Darstellung nicht er-
wahnt wird, sondern dass Herr Moéns diesen
friheren Brief nur gelegentlich in einer Note
zu der Uebersetzung meiner Auslassungen in
meiner Brochire bruchstickweise verdffent-
licht?!

Damit sind aber die Mocns’schen ..Beweise*
fir die postalische Verwendung der sog. I
Emission erschopft, sogar wenn inan die zusétz-
lichen Bemerkungen des Herrn Frankol ein-
rechnet. Resumiré ich kurz meine Ansicht, so
geht sie dahin, dass weder der Umstand, dass
sie am 19. und 20. Juni in Probe-Abdriicken
vorlag, noch der, dass sie von verschiedenen
Catalog- und Zeitungsschreibern fir aufnahme-
fahig erklart wurde, auch nur einen Schimmer
des Beweises fir ihre postalische Verwendung
zu Frankaturzwecken bietet, ferner, dass der
Brief des Postmeisters Paalzow vom 29. Marz
1878 unklar ist und keinen sicheren Schluss
zulasst, dass jedoch anerkannt werden muss,
dass der so stiefmitterlich behandelte Brief
desselben vom 8. Februar 1878 unzweideutig
die postalische Verwendung derselben be-
scheinigt.

Ich madchte mich in der hochst heiklen
Frage, ob dieser fragmentarische, nachtraglich
und beilaufig in Uebersetzung producirte Briet
ohne Bekanntgabe einer Unterschrift unter den
obwaltenden Umstdnden als echt anerkannt®

54) ,Timbre Poste*, No. 381 S. 111 oben.
55 ,Timbre*Poste“. No. 381 S 112, *Deutsche Brief-
marken Zeitung“. V. Ko, 2 S 17

werden muss, eines Votums enthalten, Uberlasse
es vielmehr meinen Lesern, sich selbst ein t'r-
theil zu bilden.

\rielleicht produclrt Herr Moéns den ganzen
Brief vom 8. Februar 1878 einer Vertrauens-
mannercommission oder, was freilich noch viel
besser ware, es wird eine Umfrage in der
ganzen Welt gehalten und es kommt doch nodi
ein gebrauchtes Stiick zum Vorschein.

Das aber will ich bereits jetzt anerkennen,
dass mir die postamtliche Verwendung dieser
1 Emission durch jenen Brief (aber auch nur
durch ihn) nicht mehr ausgeschlossen erscheint
und fand sie statt, so stimme ich Herrn Frankel
darin bei, dass das Schweigen der Ausgabe-
Verordnung vom 17. October 1861 bezlglich
ihrer kein zwingender Gegenbeweis ist”™i und
dass die Erklarung des Postmeisters Paalzow dem
Correspondenten des , Briefmarken-Sammler *
gegeniber, diese Marken seien Essais67), nicht
notbwendig ausschliesst. dass sie trotzdem aus
Sparsanikeitsriicksichten mit verbraucht wur-
den.6") Selbstredend beweist auch der Um-
stand, dass nie Jemand ein gebrauchtes Stiick
sah. nichts Absolutes gegen ihre postalische
Verwendung, sondern es ist dieses Moment
nur im Zusammenhang mit den anderen im An-
fang dieses Capiteis als Beweismoment mit
herangezogen.

Sind aber diese Marken tiberhaupt postamtlich
verwendet worden, so kann es nur in einem oder
einem Paar Probebognn erfolgt sein, sei es nun,
dass bereits am 19. und 20. Juni solche Probe-
bogen Vorlagen, von denen Eckstiicke dem
postiueisterlichon Bericht beigelegt waren (was
ich zwar nicht als bewiesen, aber als mdglich
ansehe'""), sei es dass auf Grund der vorgelegten
Einzelmarken-Abziige Probebogen bestellt und
geliefert wurden, ehe der Beschluss gefasst
wurde, die Farben der Werthe zu 1& und
3 Schilling zu andern. Da aber die Ausgabe-
verordnung vom 17. October 1861 bereits die
geanderten Farben angiebt, so steht es fir
mich ausser Zweifel, dass die Marken in diesen
gedanderten Farben bereits an dom genannten
Tage, mindestens aber am 1. November 1861
bei Einfihrung der Marken Vorlagen, denn
mit ein paar Probebogen konnte der Post-
meister nicht an die Ausgabe der Marken
herantreten.

Der oder die Probebogen werden aber ge-
wiss sofort vergriffen gewesen sein, da die
Bevolkerung schon der Neuheit der Sache
wegen am 1. November 1861 lebhaft gekauft
haben wird, so dass von einer Veizégerung
der Einfihrung der 1, Sch. blau und 3 Sch.

56) ,Deutsche Brlefmarken-Zeitung- V. No 2 S 1s.

57) S» namlich hatte er eich «uegedriickt und nicht,
wie Mo-na angiebt, eie seien nie im Verkehr gewesen
icfr. ..Timbre-Post-“ No. 382. s. 121. .Deutsche Hriel-
marken [.ritutur* V. No. 2. S. 17.i

58) ,Timbre-Poste - No. 382, S. 121. .Deutsche Brief:
marken-Zeitmig" V No. 3. S. 16 und 17

59) cfr. oben Capitol 11 i f und Capitel ju.( i \



blau aut rusa"“) keine Kecie twin kann. Des-
halb kann ich auch nicht /.ugeben, was Herr
Fraukel sagt, man habe es mit der sogenannten
1 Emission versucht; weil es nicht gegangen
sei, seien die Farben geandert worden.“D Nein!
Schon nach der Lieferung und vor dem Ver-
such machte sich die Farbeniinderung noting,
man verwandte aber die Probebogen (vielleicht)
doch, betreffs der Farben hatte ja der Visi-
tations-Convent dem Amt freie Hand gelassen.0-

Unter allen Umstanden aber muss ich daran
festhalten. was ich in meiner Brochireuy;| sagte,
dass es ganz willkurlich ist, die Ausgabe der
in den Farben geanderten Marken auf den
In November 1861 festzustcllen®1) oder zu be-
haupten, nach ein oder zwei Wochen habe die
Aenderung stattgefunden. Nicht nur, dass
hierfur auch die Auskinfte des Bergedorfer
Postmeisters keinen Anhalt bieten, so winde
nach dem vorstehend Gesagten die Kkleine
Probemenge gewiss schon nach Stunden, event.
nach ein oder zwei Tagen erschopft gewesen
sein

IV. ller sogenannte Fehldruck zu

I/~ Schillinge.

In meincrBroschiire®4) stellteieh die Ansichten
der Schriftsteller Gber das vorgedachte Thema
zusammen unti gelangte auf Grund des Um-
standes, dass grossere Auflagen lithographischer
Abzigenicht von demOriginalstein, sondern durch
Umdruck von einem zweiten Stein liergestellt
zu werden pflegten, zu der Hypothese, dass
wohl kaum zu bezweifeln sei. dass auch bei
den Bergedorfer Marken nur ein Originalstem
fur jeden Wert liergestellt worden, dass der-
selbe durch das Umdruckverfahren in der An-
zahl der auf den Hogen zu bringenden Marken
auf einen zweiten lithographischen Stein Uber-
tragen worden, dass hierbei die kurze linke
senkrechte Beibe jedes Halbbogens (zufallig
oder aus Laune) auf den Kopf zu stehen ge-
kommen sei und dass nunmehr der Druck be-
gonnen habe. Darnach sei anzunehmen, dass
alle Sticke des Bogens die Miunzhezeichnung
Schillingegetragen hatten; nachdem die ersten
Bogen oder die erste Auflage geliefert gewesen
sei, sei der Fehler vermuthlich entdeckt worden
und nunmehr habe der Lithograph auf der
Umdruckplatte das Wort Schillinge entfernt
und wahrscheinlich durch einen kleinen Origi-
nalstein das Wort Schilling neu auf den eigent-
lichen Bruchstein Ubertragen oder auch viel-
leicht auf letzterem neu eingezeichnet, gegen
welche letztere Annahme die Gleichmissigkeit
des Wortes sa mbinno bei ullen Stiicken spreche.

Gl cfr. Timbri--Poste** No. 3*2,
Dricfiiiarketi-Xeitung** V. Nu. 2. S. 17.

Gl»,Deutsch«; Hriefmarkeii-Zcitutig'*V. No.2, S. lii. 17

621 cir. oben Clipitei II. aur Ciule.

63) S. 36, 3G.

64) bo nucii jetzt wieder Moene wui ,,Timbre-l'oste™
No.3H1, S. 112. .Deutsche Wrielmarken-Zeituiik* V. No. 2,
> 15 und 17.

tifii > 1-25 mul Nachtrag
ot neK.«

121 und ,Deutsch«*

S. li. 7 den Separatub-

Bei der Annahme dieses Vorganges begreife
man. warum die Marken mit der Minzangabe
schilling und SCHILLINGE die gleichen Er-
kennungsmerknialo triigen, auch im Uebrigen
Uberhaupt Gberemsthmnteu, warum auch jetzt
noch téte-bécho gedruckte Stiicke an derselben
Hogenstelle vorkamen, und vor allem, wie es
komme, dass der spater angefertigte Neudruck
wieder die Munzangabe Schillinge trage, da
ja am Originalstem nichts geandert sei.

Der Umstand nun aber, dass Moéns zusammen-
hangende Stiicke mit SCHILLINGE und SCHILLING
als Originale verkaufte, fahrte mich zu der
Annahme, dass der Lithograph bei seinem Be-
richtiguirgsverfabren nicht sehr sorgfaltig zu
Werke gegangen sei, sondern bei einem oder
einzelnen Exemplare auf der Umdruckplatte
die fehlerhafte Bezeichnung Schillinge stehen
gelassen habe, welche dann erst nachtraglich
wohl auf Weisung des Postdirectors abgeandert
worden sei, da die zur Vorlage gekommenen
Originalbogen diesen Fehler nicht mehr ent-
halten haben. Ich nahm zum Schlisse an. dass
der sogenannte Fehldruck im ganzen Bogen,
mindestens aber die einzelnen Ubersehenen
Sticke mit verwendet worden seien.

Von dieser meiner Ansicht kam
ab. als ich meinen weiteren Aufsatz
1894°°) schrieb.

Hier nahm ich an, dass der Lithograph im Un-
gewissen. ob er schilling oder Schillinge schrei-
ben solle, vorsorglich zwei Originalsteine auge-
t'crtigt und von beiden Steinen Probeabziige vor-
gelegt habe; das Amt habe dann den Druck
der 100,000 Stiick mit der Wertangabe schilling
ungeordnet, die Probeabziige mit Schillinge
seien unverwendet im Depot geblieben und
1868 mit nach Brussel gewandert, denn vorher
habe Niemand etwas von diesem Fehldruck
gewusst, und es sei auch nie ein gebrauchtes
Stiuck bekannt geworden.

Zulu Schlisse nahm ich, abweichend von
meiner friheren Ansicht, an. dass kein einziges
Stick postalische Verwendung gefunden habe,
bis das Gegentheil bewiesen sein werde.

W as mich zu dieser Annahme eines doppelten
Ursteines mit der Minzangabe schilling und
bez. Schillinge veranlasst?, war hauptsachlich
der Umstand, dass bei einer Aenderung sammt-
lieher 200 Exemplare der Umdruckplatte letztere
unbrauchbar geworden wéare, mochte man diese
Aenderung mit einem besonderen kleinen Origi-
nalstem oder zeichnerisch eintragen gewollt
haben.

Ich verkannte aber nicht, dass meiner An-
nahme die thutsdchliche Existenz zusammen-
hangender Sticke beider Abarten im Woge
stand, deren Entstehung ich fir eine offene
Frage erklarte.

Es war noting, auf diese meine friheren
Ausfihrungen etwas naher eitizugcben, denn
sic erfahren, obwohl sie Floss das Product von
Ueberlogungen waren und nur als Hypothesen

ich aber
iui Jahre

Giii ..I'Infiitcliai*- No. » vom 15. September lv»4 S i"].
401 > 11 17 de« SparataUlrucks -



jluftiaten, duroli die Bekenntnisse des Herrn
A1 B. Moéns im Resultat eine Uberraschende
Bestatigung.

Ehe ich die Moéns’schen Bekenntnisse aber
veroffentliche, muss ich mir, aut’ Grund der
Darlegungen desselben Autors, eine kleine Ab-
schweifung auf das bei dem Druck der Berge-
dorfer Marken zur Anwendung gekommene
Verfahren im Allgemeinen gestatten.

Der Urstein enthélt die Gravirungen der ¥
Marken, darunter den Werth zu 1' & mit der
Miinzbezeichnung Schillinge, ferner den An-
fang einei Skelettzeichnung derselben Marke
ohne Wappen und Inschriften, und endlich die
Gravirung des in meiner Broschiire*”) abgo-
bildeten Essais zu 4 Schilling.")

Von dem Urstein der Marke zu 1 Schilling
fertigte der Lithograph einen Zwischenstein
mit zwei senkrechten Reihen von je 6 Stick;
mit diesem Zwischenstein von 12 Exemplaren
wurde dann der eigentliche Druckstein her-
gestellt, welcher aus zwei symmetrischen Haliten
von je 12 Reihen a 8 Stick oder viermal den
Zwischenstein nebeneinander und ebensoviel
darunter und einer dreizehnten Reibe zu 4
Stiick bestand. Diese letztere befand sich auf
der linken Bogenhalfte rechts und bestand aus
den Marken No. 4. B, 1 und 2, auf der rechten
Bogenhalfte links und enthielt die Marken
No. 11. 12, 7 und 8 des Zwischensteins. ‘i

Auch bei dein Werthe zu 1 Schilling wurde
ein Zwischenstein, und zwar von 10 Marken
in zwei senkrechten Reihen und mit diesen der
wiederholtbeschriebeneDruckstein hergestellu'),
welcher aus 6 Feldern mit je 2‘. mm Abstand
bestand; das erste (linke) obere Feld zeigt die
Form des Zwischensteins, also zwei senkrechte
Reihen zu je 5 Marken, dann kommen 2 Felder
mit je viermal den Zwischenstein nebeneinander,
also zweimal Ssonkrechto Reihen zuje 5 Marken
und das ganze wiederholt sich auf der unteren
Bogenhalfte noch einmal, nur dass hier das
letzte (rechte) Fehl nur kopfstehende Marken
hat.:i)

Von dem Urstein der Marken zu 1' .Schil-
linge (denn nur auf diese Miinzangabe lautete
der Urstein) fertigte der Lithograph einen

07) S. 51 oben.

08) cfr. ,Timbre-Postel No. 382, & .
Hriefmarken-Zeitung* No. 2, S. 17

0)» cfr. ,Timbre-Posto* No. 382. S. I , ,Deutsche
Rriefmarken-Zeitnng*, V. No. 3. S. 33 und bel, meine
Hrneclliire S. IB nuri 17, nowie ,Der Philatelist® No. il
v, 15. Sept. 1bld S. itowr (Separatrb-lrack S. ih.

7ti) cfr, ,Timbre-l'oste* No, 382, S. 123, ,Deutsche
Hriefinarken-Zeitung* V. No. 2. S. @ ttiicl ineine Brost hiire
S. 17, sowie ,Der Philatelist*4 Nn, b v. 15. September ISiM*
S. S00, HOI' (Separataliilriick S» 11, 12).

71) Atif dio von dem Freilierrti v. CiireewaldZUrjch
behauptete andersartige ZueammenacUting des Bogens
der Marken zu 1 Schilling (cfr. im  Philatelist* so. v
vom 15 September 18!M. S. HIN) (Separatabdruck S? 1L
12), gelit Herr Mocnu leider nicht ein. obwohl Freiherr v.
hirsewald seine Behauptungen auf von Moitn hexiigetie
Hriiliualhugeti etiitzt.

Knnitnel. Postwerteeichen etc.

,,.Dentecho

Zwischenstein von 2 senkrochton Reihen von
je B .Stick an. .-.chmtt bei allen diesen 12 Marken
das Wort schillingk: heraus und zeichnete
mittels gewisser Richtungspunkte zwdlfmal
gloiclmiassig und sauber das Wort schilunu
eiu, indem er gleichzeitig an den Ziilern
anderte und die Marken ausputzte.

Mit diesem so abgedndorten Zwischenstein
setzte er sodann den Druckstoin von 12 wag-
rechten Reihen von je 8 Stiick, also zweimal
den Zwischenstein untereinander und je vier-
mal nebeneinander, und in der Mitte der linken
Seite 4 Stuck téte-bécho stehende Marken zu-
sammen. Diese Zusammenstellung war auf jedem
Bogen zweimal, mit einem 5 mm breiten Ab-
stand voneinander, vorhanden. ')

Ehe sich der Lithograph an die wie oben-
gedachte, zeitraubende und schwierige Ab-
andorungsarbeit wagte, hatte er offenbar den
Flan gehabt, einen neuen L'rstein mit der Miinz-
angabe schilling zu gruviren; dies beweist die
angefangeno Skelettzeichnung auf dem an Herrn
Moéns verkauften, oben erwahnten Original-
stein.

Der Werth zu 3 Schillinge war in Bogen
zu IRO Stick hergestellt und zwar in zwei
Ubereinanderstehenden Halften von 8 wagrechten
Reihen zu jo 10 Stiick; zwischen den beiden
Bogenhalften befindet sich ein Streifen von
5 mm Breite. Der Druckstein wurde mittels
eines Zwischensteines von 2 wagrechten Reihen
zu je 5 Stuck zusammengestellt. »)

Aehnlich war auch der Bogen der 4 Scliil-
linge-Marke in zwei, mit einem Abstand von
5 mm. Ubereinander stehenden Halften von je
>wagrechten Reihen von je 8 Stick mittels
eines Zwischensteines zusammengestellt, wel-
cher eine Gruppe von 2 wagrechten Reihen
zu jo 4 Stick enthielt. ") :u)

Doch nun zuruck zu unserin Thema.

Der Urstein der Marke zu 11 Schilling
lautete nach dem vorstehend Gesagten nur auf
schilling!;, ilor Drueksteill nur auf schilling
Dass 1‘robeabziigc vom Urstein gemacht worden
waren, liegt zu vermuthon nahe, ebenso wie
der Lithograph wohl auch von dem gednderten
Zwischenstein mit der Miinzangabe schim.ing
Abziige gemacht haben wird.

) cfr. ,Timbre-Posto* No. 382, S. 124, ,Deutsche
Hnefmarken-Xeitting*. V. No.H, S. Hl und H»und mohic*
Hroecliiire S. 18.

THi 1-fr. ,Timbre Post0* No, 382, S. 121. ,D«*ut*«lie
Briefrnark» ii-/.«*itunji* . V, Ne. 3, S. Hlund 35 und nudne
Broschiire S. 18

71» c¢fr. ,Timbre-Poste* No. HH2, S. 12b, ..Deutsche
Hriofniarkon-/* ituny". V. No. 3. .S. H» und moine.. Bro-
schiire S. 18.

750 ctr. ..Timbre-Poste“ No. 382, S. 120, ,Deuterio!
Briefmarkcen-Zeitung-*, V. No. H, S. 30 und momo Hr
Belliire S. 18 und I,

70) Auf die bei den omzelnco Murki-n auf dein
7wMih« nttein \orir«-nouiinineu Itrinin liinnigon und die
darum riiMtninlrncii »ehr geringfigigen Varietdten eiu-
yiigtthen, unterlasse ich der Kurze halber.



Die hiermit ausgesprochene Vermuthung
wird aber von Herrn Moéns geradezu bestatigt.

Bevor ich aut diese Bestatigung, welche ihm
gewiss nicht leicht geworden ist, naher ein-
gehe, will ich etwas weiter zuriickgreifen.

Die dem Bergedorfer Visitations-Convent am
If). Juni 1801 von dem Postmeister Paalzow
vorgelegten Probe-Abziige ”) enthielten einen
solchen zu 1', schilling, welcher also von dem
abgednderten Zwischenstdin bez. dem eigent-
lichen Druckstein entnommen war, einerlei ob
er aus einem ganzen Bogen herausgeschnitten
oder auf breitrandigem Zettel gedruckt war.
Die Marken gelangten am 1. November 1861.
zur Einfihrung und erst 1867, also kurz vor
Auflésung der Bergedorfer Postverwaltung, wird
der sogenannte Fehldruck zu 1Y, schilling«

bekannt. Wahrend altere Cataloge und Zeit-
schriften ihn nicht erwéahnen, wird er zuerst
von Moéns in seinem .Timbre-Poste* No. 80

vom August 1869, von Pierre Mahé im ,Tim-
brophile* vom 80. August 1869 und im Timbre-
Poste* No. 88 vom November 1869 gemeldet.
Er wird dann im ,,Stamp Collectors Magazine4
vom 1. Marz 1870. S. 46. besprochen, wo bereits
angenommen wird, dass das ganze Wort neu
gravirt worden sei, und ist in dem Aufsatz
Bergodorf in ,,Overy Taylor's Papers for be-
ginners’4;sJ und in Major Evans ,,Catalogue for
Collectors#4 1882, S. 24 aufgenommen.;lj
Wie berechtigt, die zahlreichen Wider-
spriche gegen die postalische Verwendung diese.s
sogenannten Fehldrucks waren, obwohl auch
hier die Meldungen so bestimmt lauteten und
auch hier die Autoren behaupteten, erst nach
iO Tagen hez. nach 1-2 Wochen sei die Marke
zZzu 1* schilling in Verkehr gekommen, be-
weist nun das Bekenntnis desselben Herrn
Moéns, welcher jenen seit 1867 bez. 1869 kennt,
in seiner 1884 erschienenen Monographie als
zur Ausgabe gelangt vertheidigt umi bis heute
in seinem grossen Catalog fir 15 Francs aus-
bictet, und bis vor nicht langer Zeit zu diesem
Preis verkaufte.
Doch lassen wir Herrn Moéns in der lieber-
sotzung des Herrn Frankel jetzt selbst reden:*0)
,L,unter den 1*68 von uns erworbenen Rest-
bestdnden der Marken von Bergedorf haben
wiretwadOStiek 1' 2Schillinge (mit Schluss K)
einzeln oder mit einer 11, Schillingmarke
zusammenhangend gefunden. Mit Riucksicht
auf ihre Herkunft haben wir sie als Originale
betrachten mussen (V! der Vcrf) und als
solche verkauft. Da jedoch beziglich dieser
Marken Zweifel geltend gemacht worden
sind4l), haben wir uns dariber vergewissern

77) cfr. oben Capitel II.

78) , Stamp Collectors Masaziue" 1871,S. 110. ,Ameri
ran .Inumai of Philately™, TX. (18%% No, 2, S. 17.

70) Dlem» Angaben verdanken wir Herrn Krankel; cfr.
,Deutsche Hriefmarkon-Zeitting-',, V. No. 2, S. 15, bez.
Note zu Spalte 1 rina.

HO) ,Timbre* Poste*l N-». 382, S. 121, 125, .Deutsch-

Hriefmarken-Zeihtnii * V. No. 3, S. 35
SIt « I seit Jahren.

10

wollen, inwieweit sie begriindet waren. Wir
haben festgestollt, dass es nur einen einzigen
Umdruck gegeben hat, namlich den von uns
(auch von mir! der Verf) oben erorterten
und, da er mittels einer Gruppe von zwolf
geanderten Marken, deren Orthographie be-
richtigt war, gebildet worden ist-, ist die An-
nahme ausgeschlossen, dass eine oder mehrere
Marken mit dem Schreibfehler in der Platte
der Marke zu 1' 3Schilling sich eingeschlichen
hatten, wie wir es bisher immer geglaubt

Versuchen herrthren, welche der Graveur

angestellt hat, sind die dusseren Umrandungs-

linien, welche nicht, wie bei den veraus-
gabten Marken, Zusammenhangen.4

Damit ist klipp und klar zugestanden, dass
der sogenannte Fehldruck weder in Bogen
existirte, noch jemals in postalische Verwen-
dung kam.

Allerdings behauptete ja Herr Pierre Malié,
er besitze einen Block von 10 Stiick 11 Schil-
linge-Markenei) und dies war fir mich der
hauptséachlichste Grund, weshalb ich die (un-
richtige) Ansicht aufstellte, der sogenannte
Fehldruck sei zuerst in ganzen Bogen gedruckt
gewesen. Allein Herr Mahé hat inzwischen
zugestanden, dass er sich von einem Block
Moéns’scher Neudrucke irre fihren lies.s. *)

Somit scheint in Bezug auf diesen vielum-
strittenen sogenannten Fehldruck endlich volle
Klarheit geschaften und ich bin stolz darauf,
dass ich, obwohl mir feste Unterlagen fehlten,
mich nicht durch die Autoritat des Herrn Moéns
beeinflussen liess, sondern ihm unentwegt ein
Gestandniss abrang, welches er ohne meine
Aufsatze, dio ihn zwischen zwei gleich unan-
genehme Alternativen stellten, sicher nicht ab-
gegeben hatte. Lange genug hat das Gestand-
niss auf sich warten lassen, die Philatelistenwelt
aber kam auf Grund der offenbaren Abweich-
ungen in der Zeichnung zu der Ueberzeugung,
entweder sind die von Moéns verkauften Stiicke
Neudrucke oder Probedrucke, keineswegs aber
Fehldrucke, da die zur Vorlage gelangten Bogen
keine solchen zeigten und nur eine Auflage
hergestellt worden war. Als nun Herr Moéns
brieflich schrieb: ,,Ich kann lhnen sagen, dass
niemals von der Marke zu 1*/, Schilling ein
Neudruck angefertigt wurde; ich gebe Ihnen
mein Wort darauf; wenn die constatirten Diffe-
renzen existiren, muss die in Rode stehende
Marko falsch sein“, stieg die Krisis aufs
Aeussersto, denn ich constatirte, dass Herr
Moons die von ihm bezogenen Sticke als

82) ,Le (;nestinnneur tiinbrophiliquc'™, Il. Jalirgask
No. 12, iS. 03. 04, ,PhilatPiiKti8cder Iloraen-Coiirior*,
IX. Jahrgang No. S. 70 und 71, ,Philatelist4 No. 0
vom 15. Seplomber 1804, S. 303 (Separatabdruck S. 15).

ftg) ,Timbre-l'oste-" No. 3H2, S. 125, ,Deutsche Brief-
marken*Zeitung", V. No. 3, S. 3li tied neuerdings : Pierre
Mali¢ in ,l«c (;nestinnticiir thnbropliliquc*, I11. Jahrg.
No. 11. S. He.



Falschungen verdachtigte®), ilenn .«ne DilFe-
renzen, ilio or jetzt ziigebon muss, Inyen thal-
séchlich vor.

V. Kirsdaiicr «lor Markou, Verkauf
iler Rcstbestiimle.

Dass die Bergedorfer Markon «un 1 No-
vember 1861 zu coursiren begannen, ist langst
bekannt; es ergiebt sich aus der amtlichen
Bekanntmachung; freilich wird man mit dem
zum Schlisse aus Capitei 111 gedachten In-
timili aufrdumen mussen, dass die Werte zu
1 Sch. schwarz auf blau und 3 Sch. blau auf
rosa erst am 10. November 1861 in Verkehr
gekommen seien.

Am Schlisse von Capitel Il verwies ich auf
meinen neueren Aufsatz und das darin ab-
gedruckte Protocoll des Bergedorfer Visitations-
Convents vom 20. Juni iSGI.4") Dort sagt das
,»,Conclusum* :

»Die Vorschlage des Herrn Referenten
zu genehmigen und die Sache dem Amte mit
dem Auftrage zu lberweisen, Uber die Be-
schattung der Ausfihrung demnachst zu be-
richten.”

Diesen Bericht hat Herr Frankel in den
Bergedorfer Postacten aufgefunden wund ab-
gedruckt*); er lautet:

»Ruhr. Einfihrung von Postmarken.“

»Nachdem das Conclusum im diesjahrigen
Convente

rec. vis. p. 134—136.
in allen seinen Theilen von mir Auftrag ge-
mass zur Ausfihrung gebracht worden ist
und die Einfihrung der Postmarken fir das
hniderstadtische (jebiet am 1. d. M. statt-
geliabt hat, beehre ich mich, die desfalls
erlassene Bekanntmachung in der {blichen

Anzahl Exemplare hochvcrehrlicherVisitation

ganz ergebenst hierbei zu Gbermitteln, unter

dem Bemerken, dass ich eine ahnliche Zahl
derselben directe an dieVisitations-Abtheilung
in Hamburg heutigen Tages abgesandt babo.

Bergedorf, den 4. November 1861.

tgoz.) Kautt'mann.
An

die zur Visitation
hochverordneten Herren 4

in
L Ubeck.

Wie viele Marken jedes Wertes gedruckt
wurden, habe ich bereits friher™) festgestelit,
werde aber nochmals darauf zurickkommen
mussen.

Wi ichtig ist namlich die Verbrauchszittcr,8

81) cfr. ,Der Philatelist4# No. 10 vom 15. October 1894,

S. (.Separataliruck S. 22).
cfr. ,Philuteliet* No. 9 vom 15 September 1891,

S. 297 «epcratabdruck S. 8. 9j.

wy ADeutsche ltricfinarken-Zcitung*, V. N-. 4, S. 49,

¥) Ira »Philatelist* No. 9 vom 15 September 1891,
S.298. (Separatab«lruck S. HIj, jetzt auch rTinibrc*Fosto*\
Ne. 363, S. 137 und ,Dauhthe Itriefmarkoii-/.citurifrl, V.
No. -1, S. 49.

UbiT wolebe Hon* Moens und Hen* Krankel
Alihali.-punkte geben :™)
Natalis Rondul™) giebt «lio Zahl der im

Bergedorfer Postbezirk wahrend des Jahres 1801
beférderten Briefe auf 55480 Stick an und
sagt: 62”,, dieser Summe seien frankirt ge-
wesen. Da nun einestheils der Briofverkehr zu
Beginn der sechziger Jalne in Bergedorf so
gut eine Steigerung erfahren haben wird, wie
anderswo, andernteils aber vielfach zur Fran-
kirung eines Briefes mehrere Marken erforder-
lich gewesen sein werden, so wird man kaum
fehlgehen, wenn man die Gesauimtzahl der
vom 1, November 1861 bis 31. December 1807
auf ti x 55480 == 332880 Stick approximativ
angiebt. Diese Zahl erhalt auch noch eine Be-
statigung durch die vom Herrn Moens ange-
gebene («rosse der von ihm gekauften Rest-
bestande. welche auf 300000 Stiick angegeben
wurden, aber, wie eine einige Jahre spater
uufgenonimone Inventur ergab, nur226000Stiick
betrugen.

Danach orgiebt sich folgende annahernd

richtige Aufstellun?: ]
gedruckt Ubnggoblichen verbraucht

1 sch. 21*0000 ca. 30000 ca. 101000
1 %= 00000 , 26000 g 61000
'y g 100000 , (j8000 , 32000
3 80000 , 43000 . 37000
4 80000 , 50000 ¥ 30000

AufGrund des Umstandes, «hiss am 8. August
1867 das ganze Amt Beigedorf fir eine an
Lubeck gezahlte Abfindungssumme von 600.000 M.
abgetreten wurde"”), nahm ich an, dass von
diesem Zeitpunkte an im ehemals Bergedorfer
Postbezirk, welcher nunmehr zum Hamburger
Postbezirk gehdrte, ausschliesslich Hamburger
Postwerthzeichen Verwendung fanden.u

Diese Annahme, welche von 1802 bis in
die neueste Zeit unwidersprochen blieb, war
unrichtig.

Herr Moens producili jetzt”-) einen Brief des
Herrn Postmeisters Paalzow, welcher in tier
FrankePschen Uebersetzung folgendermassen
lautet:

Bergedorf, den 28. Mai 1868.
Mein weither Freund!

.Meinem Versprechen gemass, beehre ich
mich. Sio zu benachrichtigen, «lass alle Arten
von Bergedorfer Briefmarken seitdem 1 Ja-
nuar ausser Cours gesetzt sind und dass ihr
Umtausch bei der Post seit dom 1. April auf-
gehort hat.”

*N ,Timbre - Poatet No. 383, S. 137 und ,Doubchu
Uriefmarken-Zeitung:L V. N-. 4, S. 19
«) Mugalin Pittoreeque*, 1442, S. 27,
cfr. ineiiic llroechurc S.2 und 49 und ..Der Plula*
telist No.Hvum 15 Anyucit 1891. S.257 (Separatabdruck
S. 5).
cfr. incine llroBCtliirc S. 50 und ,Mct Plnlut™-liKt~
No 10 voia 15. October 1891, S.311 »»*pur«tabilmck S 21..
a:y »Timbre No. 382, > 12%. ,licutaclio Hrirf

marken-Zcituug4t, V. No. Ir8. 18



,»Dio Regierung winscht sio so vortheil-
bal't und so schnell ills méglich zu verkaufen
unii hat mich mit Vorbereitungen dazu be-
AUTLFAgE-1 oo e

und es lag mir inzwischen ein Originalbrief
vom 4. October 1807 vor.

Der Verkauf muss sich nun sehr rasch voll-
zogen haben, denn Herr Moens erzahlt, dass
nr vor Abschluss des Geschafts Herrn Pierre
Malié in Paris vorschlug, dasselbe auf gemein-
schaftliche Rechnung abzuschliessen, da ihm
der Vorrath zu gross fur seinen Absatz er-
schienen sei. Da jener ablehnte, kaufte Moens
allom03) und im .luni 1868 bereits erhielt er
die obengedachten Markenquantitdten nebst
dom Orsiéin und dem Kntwerthungsstempel
geliefert.01) Waie viel er dafir zahlte, erfahren
wir nicht.

VI. Neudrucke.

Ich behauptete friher,

1. nachdem die Bergedorfer Marken am
8. August 1*67 ausser Verkehr gelangt waren,
habe die competente Behdrde, wohl auf Be-
treiben Moens’, sofort einen Neudruck der sog.
. Emission zu */s Sch. schwarz auf lila und
3 Sch. schwarz auf weinroth anfertigen lassen."")

2. seit 1872 habe Moens fortgesetzt nach
Bedarf Neudrucke der unzweifelhaft zur Aus-
gabe gelangten Werthe zu %> 1» 3 und 4 Sch.
und dos sog. Fehldrucks zu 1°‘/e Schillinge-4)
und

3. wohl auch der sub 1 gedachten beiden
andersfarbigen Werte veranstaltet,3i) und

4. es sei begrindete Veranlassung zu der
Annahme vorhanden, dass auch die eigentliche
Marke zu 11 Schilling {ohne Schluss-k) von
Moens neugedruckt sei.l)

Diese Behauptungen bedilrfen nun allerdings
in vielen Beziehungen einer Berichtigung.
1. Zunéachst ist in Capitel V dor
anerkannt worden, dass der Bergedorfer Post-
bezirk schon am 8. August 1867 in dem Ham-
burger I’ostbezirk aufgegangen sei. Jener Irr-
tlium aber war der Ausgangspunkt fur die
weitere unrichtige Behauptung, der amtliche
Neudruck der sog. 1 Emission sei erst nach
dem genannten Tage angefertigt worden. Denn
idi konnte uiir nicht denken, dass man einen
Neudruck fur Handler anfertigte, so lange noch
die Marken selbst, wenn auch in anderen Farben,

°9) ,Timbre - Poet«* No. 383, b. 13b uml ,Deutsch®
HriefmarkemZeitung", V. No. I, S. 51.

fll) ,Timbre-Poste* No. 382, S. 721, No. 3*3, S. 137
uml 139, ,Deutlich©® Briefmarken-Zeitung-*, V. No. 2, S. 17,
No. 4, S. 49 u. Tl un«l oben Capitel Il

%) Meine DrouchUr® S. 52, ,Philatelist* No.
15. October 189t, b. 341 (Separatabdruck S. 21).

Mein® DroschUre »S 53, ,Philatelist No.

15. October 1*94, S. 341 (Separatabdruck S. 21).

01) Meine Hroschiiro S. 53, ,Philatelist* No.
15. October 1894, S. 341 (Separatabilruck S. 21).

**| Philatelist* No. 10 vom 15 October 1*94, S. 341,
312 (Sepuratabiiruck S.21 u 22). wo auch die Griimle dieser
Vermuthung «largelegt sind.

10 vom

10 vom

10 vorn
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Irrthumwandte mit der

im Vorkehr waren. Und ilio Originale der neu-
gedruckten Marken waren doch nie durch aus-
drickliche Anordnung ausser Verkehr gesetzt
worden, so dass es leicht hatto Vorkommen
kénnen, dass sie Jemand zur Frankierung ver-
wendete.

Alle diese Erwdagungen hielten aber das
Amt Bergedorf nicht- ab, schon vor der Auf-
l6sung des Bergedorfer l'ostbezirUs einen amt-
lichen Neudruck anfertigen zu lassen, welcher
sich bekanntlich in der Farbe des Papiors. in
den Details der Zeichnung und der Anordnung
der Marken aufdem Bogen wesentlich von den
Originalen untorscheidet.*1

Die Lieferung dieses Neudruckes an den
Besteller Moens erfolgte am 4. Juni 1867 in
der Gesammtauflage von

12 Bogen von 2U0 Marken zu Schilling
= 2400 Stick,

12 Bogen von 160 Marken zu 3 Schilling
= 1020 Stuck,

derselbe wartete uiit dem Verkauf derselben
aber nodi bis zum 15. Juni 1867, d. h. bis nach
Erscheinen der No. 54 des ,, Timbre-Poste“, in
welcher er sie zum Verkauf ausbieten konnte
und gleichzeitig die Unterscheidungsmerkmale
verdffentlichte.,0")

Wie viel die Areranstaltung dieses Neudruckes
kostete, erfahrt man nicht; beilaufig sagt Herr
Moens, die Postverwaltung habe ihm die Neu-
drucke bewilligt, nicht um damit fir sich Geld
zu verdienen, sondern um ihm gefallig zu
seinl0l); dies will mir nicht recht glaubhaft
erscheinen; wie sollte denn die Postverwaltung
dazu gekommen sein, etwa fiir den Herstellungs-
preis einem Briefmarkenhandler die Mittel zu
einem sehr lucrativen Geschaft zu liefern? Und
es bezeugt doch auch Herr Moons selbst, dass
1 Jahr spater der Postmeister Paalzow sieb
wegen des Verkaufs der Restbestande an ihn
Bemerkung, die Regierung
wiinsche sie so vortheilhaft wie maglich zu
verkaufen.10)

2.
schwarz auf blau, 1 Schilling schwarz auf weiss,
11'j Schillinge schwarz auf gelb (welche zu-
gestandenermassen nie im Verkehr, auch nicht
zur Ausgabe bestimmt, sondern lediglieli Essai
war!), 3 Sch. blau aut rosa und 4 Sch. schwarz
auf chamois wurden, wie ich friher angegeben

cir. meine Hroschiiro S.52.53. .Philatelist* No. 10
vom 15.0ctober 1*94, S, 311 (Separatabdruok S 21» ,Timbre-
Poitc* No 3*3. 8. 139 und ,Deutsche Hriefiuarken-Zei-
tung*, V. No. 4, fo. 50. 51.

Jn) ,Timbre-Poste* No. 3*3, S. 13* 139 u. ,Deutsch®
Hriefmarken-Zeitung*, V. No. 4, 8. 50. Herr Moeiis be-
hauptet. ich hatte «lies gewusst und trotzdem «len Neu-
druck auf «lie /.eit nach dem 8. August verlegt. Derselbe
libersieht vallig, «lass ich stote genaueste biteraturaugaben
brachte uml «lass nich der ,Timhre-Poste* vqii 1*07 nicht
darunter befand.

Al) ,Timbre-Poste* No. 381, S. 112. ,Deutsche Itrief-
mark-e»»-Zeitung**. V. No. 2, S. 17.

""si cfr. oben Capitel V und die dustdbst ersichtlichen
Citato.

Die Neudrucke der Marken ' 2 Schilling



hatte, nach Moens’ Erklarungen zuerst 1872
privatim von ihm hcrge.stellt.

Kr erzahlt, dass er hei dein Kaufe der liest-
bestdande die Herausgabe des Ursteins zur Be-
dingung gemacht habe, um sich vor einem
Neudruck zu schitzen, der ihm unvermeidlich
hatte schaden missen,0a): er habe damals an
die Herstellung eines Neudruckes gar nicht
gedacht und sich orst 1872 auf das Drangen
von Handlern dazu entschlossen, fur welche er
fast ausschliesslich bestimmt geblieben sei. ,0,J

Derartige Neudrucke fanden dann weiter
1S74, 18ii7 und 1888 statt und jeder hat seine
besonderen charakteristischen Merkmale; bei
dein letzten Neudrucke handelte es sich tGbrigens
nur um die Werte zu 1 und 3 Schilling.105)
Gerne nehme ich Notiz davon, dass am Urstein
keine Nachbesserungen vorgenommen wurden,
sondern nur an dev Umdruck-Matrize hinsicht-
lich der Wertzitfern der Marke zu | Schilling;
alle anderen Abweichungen der Zeichnung sind
die Folgen mangelhafter Arbeit des den Neu-
druck besorgenden Lithographen.100)

Ueber die einzelnen Merkmale dieser 4 Neu-
druckauflagett gehe ich hinweg, obwohl sie von
Herrn Moens mit grosser Ausfuhrlichkeit be-
kannt gegeben wurden, wohl aber drangt sich
dem Leser der Darstellung dieser mannig-
fachen Abweichungen. sowie dem Beschauer
der so erbarmlichen Neudrucke, besonders der
IS.37er Fabrikation, die Frage auf, ob eine gute
Falschung nicht weniger werthlos ist. wie ein
schlechter Neudruck; der Umstand allein, dass
die Neudrucke von dem Urstein tund noch dazu
nach zweimaligem Umdruck) gewonnen wurden,
maochte ihnen doch héchstens in der Kinbildung
einen Wert verleihen, den man einer original-
getreuen Nachbildung gewohnheitsmassig und
nicht ohne Recht abspricht.

3. und 4. Dass
I. Emission und tGberhaupt Neudrucke dosWortes
zu 11, Schilling (ohne Sehluss-k) nicht ange-
fertigt wurden, versichert Herr Moens ausdriick-
lich ™) und ich besclieide mici; liei dieser Ver-
sicherung gerne, indem ich ihr volles Vertrauen
entgegen bringe, bezlglich der letztgedachten
Marke war es ja auch unmdglich, da ein Ur-
stein zu 1., Schilling gar nicht existirt und
Platten und Zwischensteine nach dem unter
Aufsicht der Postverwaltung erfolgten Druck
der Marken abgoschlitfon worden waren.

Diejenigen Sticke, welche durch ihre Ab
weicliungen von der gleichartigen Marke diesen

“b -Timbre-Poste* No. 382. S. 121, No. 383, S. 1311,
,Deutsche Itnefmarken-Xcituug**, V. No. 2, s. 17. No. 4.
8. 51.

,Timbre-Poste* No. 33, S. I3fi, Deutsche Rrief-
nmrken-Zeituner. V. No. 4, s, 51. Unklarist, was Moéns
damit meint, 1.1 Neudruck eoi faet ausschliesslich fur
die Handler bestiunnt geblieben. Die Himdler kauften
ihn «loch zum Weiterverkauf!

¥ Timbre-Poste'4 No. 3x3. S. 13.. 110, No. 3X4.
S. 150—152.

JTimbre-Poet»-- No. 384. S. 151.

,Timbre-Poste* No. 3X4, S. 152.
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Privatneudrucke der soggabestempel anlangt, so

Verdacht erregten, waren, wie wir oben ge-
sellen haben""J vom Urstein gewonnene \ er-
siichsmarkon, welche die Verbesserungen des
Zwischensteins nicht zeigten.

Zum (Rick ist ein weiterer Neudruck Berge-
dorfer Marken nicht mehr zu gewartigen; Herr
Moens hat den Urstein Ende 18Y4 dem Ueielis-
postmuseum fir eine nicht genannte Summe
verkauft, damit auf die fernere Herstellung von
Neudrucken dieser Markenl00) verzichtet und
den Kaufpreis edelmuthig der Kaiser Wilhelm-
Stiftung tiir Postbeamte Uberwiesen.”0) Oh er
auch den Kntwerthungsstempel dem Postmuseum
verkaufte, wird nicht erwahnt.

Auf wie viel Jahre hinaus noch der Neu-
druekvorrath unter Bericksichtigung der Um-
stande. dass fast jeder Handler Quantitaten
davon besitzt, sie kaum einem Sammler fehlen
und dass nach den mehreren Verdffentlichungen
jetzt Jeder leicht- sic von den Originalen unter-
scheiden kann, ausreichen wird, vermag ich
nicht zu beurtlioilen; ihr billiger Preis lasst
eine Vermuthung auf enorme Quantitaten fer-
tigen Fabrikats, fur welche der Absatz fohlt, zu.

VII. Die Eiltwertuugsstempel

Von allen Abschnitten der Moens'schoninter-
essanten Arbeit ist derjenige (ber die Ent-
wertungenl") der schwachste. Nicht nur, dass
Moens liier unverhaltnissmassig kurz sieh fasst,
so begegnen wir liier schiefen Auffassungen
und den handgreiflichsten Unrichtigkeiten, so
dass wir von einem naheren Eingehen auf den-
selben absehen koénnen. Dagegen habe ich
gerade Uber diesen Punkt anderweit mancher-
lei Neues erfahren, was ich meinen friheren
Arbeiten erganzend und berichtigend anfiigen
will.

1 Was den bekannten Bergedorfer Auf-
Italie jeli denseilmn
wiederholt abgebildet und beschrieben™-);
man wird sieli dabei entsinnen, dass bei dom
drsten von mir abgebildeten Exemplare die
Tageszeit 1114 in zweiter Zeile hinten, statt
vorne stand, wosshalb Herr Wilbern bin fir
unrichtig erklarte. Ich habe damals bestatigt,
dass der ija. Stempel so, wie gezeichnet, aus
sehe, der denselben tragende Brief unzweifel-
haft echt sei und die \ ermuthung ausgesprochen,
dass beim Einsetzen der Typen eine Ver-
tauschung stattfand.

Bei Gelegenheit des Krmittelungstferfahrens
gegen Fraulein Lehmann in ILimburg wurden
mir als gerichtliebem Sachverstandigen Il (Iri
ginalbriefe als \ ergleicbsobjeelo mit anvertraut

"~ Capiti| IV.

my Ob er noeb Kircliciictaiitmarkou neinlrtiukl,
konnte ich hiebt erfahren.

4")  Dotitedio Itri, (marken Z,it,, L. \ V., i > ;t
unl 5.

Mir ,Timbre-l'oste*. No. :ts:i a. iit7. ,ihiuUcliv |lriuf.

mark'li-Zoitnnff- \ No LS. I
112) rfr. mein- llrosclidre n 17, I,trak Hamn
S. 4 10, 12, 14, 14 uni) ,L'lilateliai- i Vil b Gl

tolrer ISSI'S :W, 339 (Separalnliiruofc s ]K {r,



und hierunter befand sielt ein solcher von Herrn
il. li. Eikhhotf, hehrer in Steinkirchen iui alten
bande™ ), vom 14. April 1867, welcher mit
einer 1" Schilling-Marke frankirt war und als
Abgangssteiiipel den kreisrunden Bergedorfer
Stempel mit der Datumangabe 14. 4. trug;
unter tier 4, also abermals hinten, statt unter
der 14 (vorn) war eine deutliche 111, so dass
es tlen Anschein gewinnt, als ob die von mir
veriuutlicte Vertauschung der einsolzltaren
Typen ofters vorgekommen sei. Hei den Gbrigen
13 Vergleichsobjeeten stand dagegen, soweit
deutlich lesbar, die Tageszeit vorne und da-
hinter das bekannte T.

2. Was den Ortsstempel KIRCHWERDER
in einfachem Kreise") anlangt, so wurdo mir
wieder mein oben in Capitei V berichtigter
Irrthum, dass die Bergedorfer Postverwaltung
am 8. August 1867 oingegungon sei, verhang-
nissvoll. Der mir bekannte Abdruck dieses
Stempels datirte vom 2. September 1867 und
ich sprach deshalb die Vermuthung aus, dass
derselbe vonder Hamburgiseben FostverwaRung
ausgegeben worden sei. Dies ist unrichtig.
Nach Bekanntgabe dieser irrigen Ansicht schrieb
mir Herr J. M. Bartels in Alexandria (Virginia
I'. S.1, er besitze das von Herrn A. Reinheimer
erwahnte Exemplar dieses Stempels, dessen
Echtheit ausser Zweifel sei. Derselbe befinde
sich aut einer Marke zu 4 Schilling, welche
einer seiner Vettern, ein eifriger Sammler, vor
langer als 15 Jahren in den Briefschaften ihres
gemeinschaftlichen Grossonkels, des Pastors
Luders, gefunden habe, welcher lange Jahre
die Pfarrstelle in Kirchwerder bekleidet habe.

Hieraus ergiebt sich abermals, das der in
Rede stehende Stempel nicht nur zur Zeit der
Bergedorfer I’ostverwaltung in Gebrauch war,
sondern auch (mindestens ausnahmsweise) zur
Entworthung der Marken Verwendung fand.

3. Unser hervorragendstes Interesse bean-
sprucht der sog. Balkenstempel. Es ist fur
mich jetzt ausser Zweifel, dass derselbe gleich-
zeitig mit den Marken (oder wenigstens un-
mittelbar darauf) zur Ausgabe gelangte, denn
es lag mir ein Brief vom 10. Juli 1862 von
Sande nach Hamburg vor, auf welchem die
Marko zu 1 Schilling mit diesem Stempel
kreuzweise entwerthet war.

Gab c¢s aber fur Bnrgodorf nur einen ein-
zigen Balkenstempel oder hatte dieses Postamt
neben oder nach einander mehrere Balken-
stempel und batte etwa auch die am 1. Februar
1856 errichtete Postexpedition Geesthacht einen
derartigen Stempel? Das sind Fragen, welche
ich als oflene bezeichnen musste'15), Uber welche
ich aber bei Gelegenheit der Prifung der bei
Fraulein Lehmann beschlagnahmten 48 Marken
und der mir Gberdies anvortrauten 14 Original-

113y in der Proviu* Hannover, Jostatutah Jork.

114) ¢fr in . Her Pliilatcli.it* No. 10 vom 15. <Jc-
tohiT 1894 S IMO (Separatabilruek S. 20).

115) ofr. ,,IKt Philatelist** No. 10 ToT
18iM 8. 340 (Seljuratabiiruck N. 20).

15. October
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briefe bis zu einem gewissen Grade volle Klar-
heit erlangte.

Ich kann das Resultat meiner Prifung nicht
besser der Allgemeinheit zuganglich machen, als
durch vollstandigen Abdruck meines abgegebenen
Gutachtens, wenn ich auch bedaure, nicht
photographische Abbildungen der sammtlichen
Prifungs- und Vergleichsobjecto beifligen zu
kénnen, denn ohne diese ist der verebrliche
Leser nicht in der Lage, moiii Gutachten auf
seine Richtigkeit nachprifen boz. sich von
letzterer selbst Gberzeugen zu konnen. Nach
Einstellung des Verfahrens gegen Fraulein
Lehmann waren derselben zwar die sémmtlichen
Objecte zuriickgegeben worden, ich konnte aber
lediglich einige der in dem Gutachten ge-
nannten Vergleichsobjecto erhalten und mit den
in meinem Besitze belindiichon zwei Original
brieten vom 2. Méarz 1866 und 31. Januar 1867
abbilden hissen.

Von diesen Briefen zeigt der 1. (links oben),
der 6. (in der 5. Reihe links), der 5. (in der
4. Reihe) und der letzte (in der 6. Reihe), also
diejenigen mit dem Datum 10./VJL 62, J IX.
1866, 14./XI1. ? und 2. Marz 1860 die grdssere
Stempeltype; der 7. (2. in der 5 Reiho), 3. (in
der 2. Reihe), der 4. (in der 3. Reihe) und der
2. (in der 1. Reihe) mit dom Datum 31./l. 1867
14./1V. 1867, 25./VI. 1867 und 4./X. 1867 die
kleinere Stempeltype.

Das von mir erstattete Gutachten hat fol-
genden Wortlaut:

1

Gutachten
des Dr. jur. Otto Rommel in Leipzig,
in der Untersuchungssache
gegen
Briefmarkenhandlorin Fri.
in Hamburg
wogen Betruges.

Zum Zwecke der Prifung einer postalischen
Abstempelung auf ihre Echtheit ist es er-
forderlich, sich das Aussehen des Original-
stempelabdrucks zuvergegenwartigen, dann eine
Vergleichung des Prifungsobjects mit dem
Original vorzunehmen und endlich die be-
gleitenden Umstédnde in Betracht zu ziehen.

In dieser Richtung wird sich auch dieses
Gutachten bewegen, wobei schon jetzt betont
werden muss, dass ein Stempel, wie der sogen.
Bergedorfer Balkenstempel, zu Nachahmungen
geradezu horausfordert: denn wenn die Dimen-
sionen gewahrt sind und wenn die Stempel-
farbe oder die Papierqualitat des anhaftenden
Briefstiiekes nicht zum Verrather werden, so
hat der Falscher die grossten Aussichten, un-
entdeckt zu bleiben und sich mit leichter
Mihe betriigerisch zu bereichern. Noch mehr
erschwert wird die Entdeckung von Stempel-
falschungon, wenn nicht der ganze Stempel-
abdruck auf der Marke sich befindet, oder
wenn der Abdruck nicht deutlich ist und sich
in dem schwarzen Druck der Marke verliert.
Kommen solche Umstande bei Bergedorfer
Marken vor, so ist nahezu kein sicheres Urtheil

die A. Lehmann
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zu tallen, da der primitive Balkenstempel in
seinen sichtbaren Tinaién fast gar keinen An-
halt fir dio Prifung mehr bietet. Anders
liegen zwar die Verhaltnisse, wenn dieser
Stempel deutlich abgedruckt ist, und weil die
Marke auf ganzem Briefe haftet oder wenigstens
auf einem Briefstick vollstandig ist, allein
auch in solchen Fallen ist naturgemass die
Prifung eines blossen Strich- oder Balken-
stempels stets weniger zuverlassig, als diejenige
eines Ortsstempels, bei welchem Buchstaben
und Zitfern in Betracht kommen.

Will man sich das Aussehen des Original-
stempelabdrucks vergegenwartigen, so wird
man zundchst einen Blick auf die Ent-
stehungsgeschichte des Entwerthungsstempels
werfen missen. Am 25. Juni 1859 berichtete
der beiderstadtische Postmeister Paalzow in
Bergedorf an den Amtsvetwaiter Dr. Kauff-
mann daselbst Uber Einfihrung bez. Ausgabe
von Briefmarken, indem er gleichzeitig vor-
schlug, alle auf Briefe geklebte Postmarken
durch den Bergedorfer Tages- oder eventuell
durch einen besonderen Stempel zu entwerthen,
bei denjenigen durch Postmarken frankirten
Briefen, welche sich nur im Bergedorfer Land-
gebiete bewegten und welche nicht zur Con-
trole nach Bergedorfgelangten, die Entwerthung
der Marken in dor Weise statttinden zu lassen,
dass dieselben mit Tinte dick durchkreuzt
wirden. Am 20. Juni 1861 beschloss der Berge-
dorfer "Visitations-Convent die Ausfihrung des
Erforderlichen dem Amte Bergedorf nach den
vorgedachten Vorschldagen zu tberweisen. Mog-
lich ist hiernach, dass die Marken auf Briefen,
welche nicht im Bergedorfer Landgebiete sich
bewegten, bei Beginn ihrer Verwendung, dem
1. November 1861, zuerst mit dem Orts-(Tages-)
stempel entwertbet wurden, und thatsachlich
behaupten einige Schriftsteller, dass Marken
mit diesem Abstempelungsmodus existirten.
Allein wahrschrscheinlicber ist es, dass bereits
mit dor Ausgabe der Marken der bekannte
Balkonstempel in Gebrauch kam und die aus-
nahmsweise Verwendung des Ortestempels zum
Entwerthen auf Bequemlichkeit des betreffenden
Beamten zuriekzufiuhren ist., da jedem Brief,
abgesehen von der Entwerthung der Marken,
der Ortsstempel aufgedruckt sein musste. Jeden-
falls beweist ein unter den Vergleichsobjecten
befindlicher Brief, dass bereits am 10. Juli 1862
der Balkenstempol in Gebraucli war.

Dieser Balkenstempel blieb in Verwendung
Is zum 31. December 1867, dem Tage, an
welchem die einzelstaatlichen norddeutschen
Postverwaltungen in derjenigen des Nord-
deutschen Postbezirks aufgingen, obwohl mir
als spatestes Datum der Verwendung der
4. October 1*67 durch Originalbrief bezeugt
ist. Dieser Ralkcnstempel wird von allen
philatelistischen Schriftstellern, welche sich
mit dieser Angelegenheit befassten, dabin be-
schrieben. dass derselbe aus finf parallelen
Strichen oder Balken von je 19 min Lange (ge-

nauer 19, 19, 19 reichlich, 18' . und 19 mm)
besteht, welche in der Breite eine Flache von
16'/0—17 mm. je nach der Starke des Abdruckes
der Balken, bedecken.

Oft beobachtet man namlich, dass derselbe
Stempel dicke, oft auch, dass er diinne Balken
hat. Der Grund fir diese Erscheinung ist.
dass ein und derselbe Stempel dann einen
breiteren (fetteren) Abdruck liefert, wenn viel
Farbe an ilim haftet, also z. B. wenn frische
Stempelschadrze auf das Farwukissen aufgetragen
ist, zumal wenn der Stempel selb4. langere
Zeit nicht geroinigt ist und alte Farbrick-
stande an den Linien haften. Macht die Hand
des abstempelnden Beamten Uberdies, wie dies
leicht vorkommt, eine hackende oder kratzende
Bewegung, so ist es klar, dass der Abdruck
verbreiterte oder auch verlangerte Balken
zeigt, je nachdem gegen die Richtung der
Balken oder in deren Richtungdie Verschiebung
erfolgt. Nahm die Hand des Abstempelnden
eine drehende Bewegung an, so mussten Ab-
driicke mit einseitig breiteren, andersseitig
dinneren oder auch mit beiderseitig breiteren,
in der Mitte dinneren Balken entstehen, je
nachdem das Gentrum der Drehung aut del-
emen Seite oder in der Mitte lag. Stress der
absternpelnde Beamte seitlich auf. ohne dabei
zu drehen, so konnte es Vorkommen, dass dor
entgegengesetzte Tlreil des Stempels gar nicht
zum Abdruck gelangte und dasselbe war die
Folge, wenn der Stempel nicht gleicbmassig.
sondern nur mit einem Tlreil auf das Farbkissen
aufgestossen wurde. Zuweilen erscheinen die
Balken etwas gebogen, soweit nicht die vor-
gedachten Umstande daran schuld sind, wird
man sich diese Erscheinung wohl so erklaren
kénnen, dass man annimmt, der Stempel sei
durch das fortwahrende Aufstossen an den
Enden, wo er am wenigsten Widerstand bot,
etwas verbogen worden. —

Eine sehr wichtige Frage ist, ob Uberhaupt
nur ein einziges Exemplar dieses Kalkenstempels
existirte bez. ob event, mehrere Exemplare sich
vollkommen glichen.

Man bejahte dieselbe bisher stete mit Ein-
muthigkeit und zwar deshalb, weil man Ab-
weichungen in don Dimensionen nicht kannte;
auch hatte der Bergedorfer Postbezirk nur ein
einziges Postamt in der Stadt Bergedorf" und
es bestand wenigstens die Madglichkeit, dass
die einzige Postexpedition in Geesthacht in
Gemassheit der oben citirten postmeisterlichen
Vorschlage die Marken auf Briefen im internen
Verkehr nur mit Tintenstrichen oder event,
mit dem Ortsstempel entwertheto und alle nach
auswarts gehenden Briefe nach Bergedorf zur
Controle senden musste, wo die darauf klebenden
Marken mit dem Bergedorfer Balkenstempol
entwerthet werden konnten.

Freilich wies ich schon in einer vor Kurzem
erschienenen Arbeit auf die Mdglichkeit der
Unrichtigkeit vorstehender Annahme hin, indem
ich schrieb:

.Vielleicht, kann man annehmen, dass
auch fir Geesthacht ein Balkenstempel



zur Ausgabe gelangte: mir selbst ist mii-
éin einziger solcher Stempel bekannt, wo-
raus ich schiesse, dass der Bergedorfer
und (ieesthachter Entwerthungssteuipel
sich glichen, obwohl nach dieser Richtung
liin die Forschungen noch nicht abge-
schlossen sind.:

Die Zweifel an der Richtigkeit der Ansicht,
es habe nur ein einziger Balkenstempel im
Bcrgedoifer Postbezirk existirt boz. die event,
mehreren Esemplare desselben héatten sich voll-
standig geglichen, hat nun aber durch die
sorgfaltige Beaugenscheinigung und Messung
der mir als Verglcichsohject vorgelegten und
zweier weiterer in meinem Besitze befindlicher
Originalbriefe eine wesentliche Verstarkung
erfahren; ja ich habe aus der seltenen Ge-
legenheit, so viele entwerthetc Bergedorfer
Marken vergleichen zu kénnen, die volle Uober-
zeugung gewonnen, dass thatsachlich mehrere
sich ahnliche, aber sich nicht véllig gleichende
Balkenstempel existirten und zwar nicht etwa
fir das Postamt Bergedoif der eine und fir
die Postexpedition Geesthacht der andere,
sondern dass zwei verschiedene Balkenstempel
fir das Postamt Borgedorf vorhanden waren,
welche sich darin unterscheiden, dass bei dom
einen der letzte, also der flinfte Balken, etwa

mm mehr Abstand vom ersten Balken hat,
und dass auch die Ubrigen Balken bei diesem
«Stempel eine ldee weiter vom ersten Balken
entfernt sind, als bei dem anderen.

Hiernach wird man zwischen einem grdsseren
und einem Kkleineren Stempel vonje ca. 10 mm
Balkenlango zu unterscheiden haben.

Dass diese, wenn auch geringfugige, Difie-
ren/. nicht auf starkeren bez. zarteren Stempel-
abdruck zurQckzufiihren ist. geht daraus hervor,
dass bei beiden Stempelvarietaten der ver-
schieden starke Abdruck deutlich unterschieden
werden kann.

Sortirt man die vorliegenden, unzweifelhaft
echten, Originalbriefe nach diesen Stempeltypen
und beachtet man dabei tile Zeit der Expe-

dition der betrettenden Briefe, so ergiebt
sieb folgendes Rild:
1. Grosserer Stompe

Vergleichsobject No. 1 10. Juli 1*02.

No. 2. I*. Februar 1*04.

Iqu. 10. December 1804.

uciilor R

Saiiimiimr 3 Mérz 1800,

No. :i 5. Juli 1866.

No. 9. September 1800.

No. 14. December | npekannt

2. Kleinerer Stempel.
Yergirichsohject Nu. 9:1. Marz 1*60.

in meiner . -t LT
Sammlung =<W- J;Ilnu“r >S(I'-

, No. 10 : 3. April 1867.
, No. Il- 14. April 1807.
NV. 7 :20. Mai 1*67

KOlu lllv 1, PaStW»*rlhW!CIlUIl +*tc.
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Vergleichsobject No. 12 : 27. Juni 1*67.
gauzer Brief in  «n ii; i
* CouvertAiiU”ne8 : Juh b 6"
, No. S : 4. October 1867.
, No. 11 : 10. Juni | iallresiabi
, No. 13:25. April | »»leseri.ci.

Lasst inan dabei die 3 Briefe, deren Jahres-
zahl unbekannt ist. ausser Betracht, und be-
achtet man, dass der grossere Stempel vom
9. September 1866 (Vergleichsobject No. 0) sehr
abgenutzt aussieht, so liegt der Schluss nahe,
dass zu Beginn des Jahres 1860 der urspring-
liche, Gber vier Jahr in Gebrauch gewesene
Balkenstempel schlecht zu worden begann,
dass nach dem Muster desselben ein neuer be-
stellt und geliefert wurde, und dass beide
Stempel nebeneinander eine Zoit lang im Ge-
brauch waren, dass aber der neue Stempel
etwas naher zusammenstehende Balken hatte.

Dass der Bergedorfer Balkenstempel meist
mehrfach in verschiedener Richtung auf dio
Marken gesetzt wurde, so dass oft ein gitter-
artiges Gebilde erscheint, bedarf nur beilaufiger
Erwahnung.

I1.

Nach Vorausschickung dieses Exposés Uber
die Gestalt des bez. der Originalbalkonstompol
soll das Resultat der Vergleichung der Prifungs-
objecte fixirt werden.

1. Die in dem Couvott, Anlage 9, befind-
lichen zwei Marken zu 4 Schillinge, schwarz
auf chamois, welche nach der Uouvertaufschrift
durch Herrn Schack-Sommer in Hamburg an
Fraulein Lehmann zurickgegoben wurden, weil
der Sachverstandige, Herr Hermaim Decker in
Hannover, sie nicht als echt im Stempel be-
zeichnen konnte, halte ich nach gewissenhafter
Prufung fur unzweifelhaft echt gestem pelt.
Der Stempel ist der kleinere, etwa seit 1866
in Gebrauch gewesene; die Maasse stimmen
genau mit denjenigen der Vergleichsobjecte
No. 9. 10, 14, 7, *, 11 und 13. Auch die Farbe
des Stempclabdrucks lasst aut hoheres Alter
und nicht auf neuere Fabrikation schllessen.
Auch die Qualitdit des anhaftenden Papiers
giebt zu Bedenken keinen Anlass. Auffallig
will mir nur scheinen, dass das Uricfstiick
uutor den Marken (ich hob die Ecken der
letzteren etwas in die Hohe) fast ebenso grau
und vergilbt ist. wie neben der Marke, wéah-
rend bei fast 30 Jahre alten Briefen das Papier
unter der Marke reiner und weisser atiszusehen
pflegt, als daneben. Doch kann das Gegenthell
dadurch erklart werden, dass das Briefpapier
von Anfang an unsauber war und die Auf-
bewahrung des Briefes dergestalt erfolgte, dass
das weitere Verstauben und Vergilben des
Papiers neben der Marko verhindert wurde.
Dies wirde z. B. dann der Fall sein, wenn die
Briefe in Acten sich befanden oder zu Purketen
gebiindelt lagerten.

2. Auch dio beiden Marken zu 11., Schilling
schwarz auf gelb und 4 Schillinge schwarz
auf chamois in weisser PapierumhUlInng ohne
Aufschrift (von mir mit blauer 2 signirti ge-



horen, was den Stempel anlangt, zur kleineren
Type; auch bezlglich dieser Stempelabdriicke
trage ich kein Bedenken, sie fur echt zu er-
klaren; die Maasse, soweit sie genau genommen
werden konnen, stimmen, auch die Stempel-
farbe lasst auf hoheres Alter schliessen.

3. Was die in dem mit Anlage 8 bezeich-
neten Couvert befindlichen Marken anlangt
und zwar
1 Schilling schwarz auf weiss auf ganzem Brief,
3 Schillinge blau auf rosa aufblauem Briefstick,
4 Schillinge schwarz auf chamois auf blauem

Briefstlick,
4 Schillinge schwarz auf chamois auf weissem
Briefstiick,
so erklare ich auch diese fiir stempelecht;
auch sie tragen den jingeren Stempel, also
die kleinere Stempeltype; kein Moment lasst

sie verdachtig scheinen, weder die Form des
Stempels, in einer seiner Dimensionen, noch
seine Farbe, noch das anhaftende Papier, wel-
ches bei allen vier Marken verschieden ist und
unzweifelhaft in den 60er Jahren in Verwendung
war. Bei der an dritter Stolle genannten Marke
ist es noch besonders der Rest des Ortstempels,
welcher die charakteristischen Typen des Berge-
dorfer Ortsstempels aufweiest.

4. Nicht ganz so einfach liegen die Ver-
haltnisse bei den 37 Stick verschiedenen, auf
zwei Blatt geklebten und in Couvert No. 7
befindlichen Marken.

Marke No. 15 und 16 des zweiten Blattes
haben grossere, also dltere Abstempelung, gegen
deren Echtheit ich kein Bedenken habe.

Marke No. 1—6, 8—10, 16—18 dos ersten
und No. 1—9, 11, 14, 17—19 des zweiten
Blattes haben die zweite (kleinere) Stempel-
type; auch hier nehme ich keinen Anstand,
die Stempel fir unverdéachtig zu erklaren, da
jeglicher Anhalt fur das Gegentheil fehlt.

Im Uebrigon sind mir folgende Bedenken
au lgeatossen:

Blatt 1.

Marko No. 7 zeigt nur 4 (statt 5) Parallel-
balken und diese stehen noch enger wie auf
der kleineren Stempeltype. Was den ersten
Punkt anlangt, so erklart sich derselbe viel-
leicht dadurch, dass der funfte Balken, obwohl
Platz dazu vorhanden ist, nicht zum Vorschein
kam, obwohl er sich auf dem Stempel befand;
thatsiichlich befinden sich aufdem A in POST-
MARKE kleino Farbspuren, welche sich fir
Reste des funften Balkens erklaren lassen. Oder
sollte cs einen Bergedorfer Balkenstempel (z. B.
von Geesthacht) mit nur 4 (statt 5| Balken ge-
geben haben?! Davon ist nicht das Geringste
bekannt, obwohl Briefe von Geesthacht mit
entwerteten Marken meines Wissens Gberhaupt
noch nie gesehen wurden. Auffallig ist, dass
auch auf der Marke No. 11 nur zweimal 4 Balken
sichtbar sind, obwohl der fiinfte Balken Platz
gehabt hatte; in beiden Fallen hat auch nicht
ein schiefes Auldricken des Stempel stattge-
funden, da alle 4 sichtbaren Balken die gleiche
Kraftigkeit haben. Auch auf Marke No. 13
tinden sich nur 4 Balken; allein hier fand der
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finfte wohl keinen Platz, sondern traf das (hier
fehlende) Briefpapier. Hiernach bin ich nicht
in der Lage, ein bestimmtes Urtheil Gber die
Echtheit der Stempel auf Marke No. 7 und 11
abgeben zu koénnen und nachzuweisen, was es
mit dem Vierbalkenstempel fur eine Bewandt:
niss hat.

Was den zweiten Punkt anlangt, dass nam-
lich bei der Marke No. 7 die (4) Balken zu
eng aneinander stehen, so wiederholt sich diese
Erscheinung ebenfalls hei Marke No. 11, aber
anscheinend auch bei dem Stempel auf Marken
No. 14 und 15, der die reguldaren 5 Balken hat.

Sehr undeutlich gestempelt ist Marke
No. 12, vielleicht sind auch hier die Balken,
von denen in jeder Richtung Gbrigens nur drei
sichtbar sind, zu eng aneinanderstehend.

Diese beiden Umstande: die geringere Zahl
der Balken in Verbindung mit dem zu nahen
Aneinanderstehen dereseiben lasst die Marken
No. 7, 11, 12, 13, 14 und 15 immerhin ver-
dachtig erscheinen, wenn ich auch Bedenken
tragen muss, sie fir falsch gestempelt zu er-

klaren. Gegen Letzteres spricht insbesondere
das sub. Il Gesagte.
Blatt 2.

Marko No. 13 lasst nur 3 bez. 4 Balken er-
kennen, deren Entfernungen von einander je-
doch stimmen; dass die fehlenden nicht zum Ab-
druck gelangt seien, obwohl sie auf dein Stempel
vorhanden waren, ist nicht recht wahrschein-
lich, da die sichtbaren Balken, wenn auch
schwach, so doch gleichmassig aufgedruckt
sind; da die Entfernungen und Langen allem
Anschein nach stimmen, so vermag ich diesen
Stempel um so weniger als falsch zu bezeichnen,
wenn auch das erwahnte Moment auffallig ist.

Marke No. 12 lasst Gberhaupt nur einen
einzigen Entwerthungsbalken erkennen; eine
solche Marke kann man nie als echt gestempelt
bezeichnen, denn hier febit tir die Erkennung
der Stenipelechtheit nicht mehr als Alles.
Gleichwohl kann hier ebensowenig der kleine
einzige Stempelrest als Falschung bezeichnet
werden, da es auch hierfir an jedem Anhalts-
punkt fehlt. Sich in Hypothesen zu ergehen,
wie (Uberhaupt nur ein Balken, und dieser
bruchstiickweise, auf die Marke gekommen sein
kann, hat wohl keinen Zweck, vielleicht entfiel
der Stempel zum grossten Theil auf den Brief
selbst und ein zweiter Balkenstrichtheil in der
Hohe des inneren oberen Markenrandes hatte
keine Stempelfarbe.

Marke No. 10 ist echt gestempelt (kleinere
Stempeltype), klebt aber nicht mehr auf Ori-
ginalbriefstlick, sondern ist nachtraglich auf-
geklebt worden, denn sonst missten die Balken
Uber die Marke hinaus auf dem Briefstiick
sichtbar sein.

Nach alledem bin ich nicht in der Lage,
auch nur ein einziges Stiick der mir zur Prifung
vorgelegten Marken als falsch im Stempel be-
zeichnen zu konnen, wenn ich auch meine Be-
denken bei einzelnen der aut die Bogen ge-
klebten Marken nicht verhehlen konnte.
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Auffallig mag erscheinen, dass eine einzige
Person, und wenn sie ein bedeutender Brief-
markenhtndler ist, eine so grosso Anzahl (43
Stikk) dev so Uberaus seltenen gebrauchten
Bergedorfer Marken besitzt. Indess nicht nur,
dass die grosse Masse aller Bergedorfer Corre-
sponden?. sich bekanntermassen nach Hamburg
richtete und fast alle bekannt gewordenen
Exemplare auf Brief Hamburger Adressen tragen,
so ist cs auch rocht wohl mdoglich, dass bei der
Ausscheidung der Corresponden? eines Ham-
burger Handlungshauses, welches mit Bergedorf
Verbindungen hatte, eine grossere Anzahl an
das Tageslicht kommt.

Dass aber die vorliegenden Marken mit einer
einzigen Ausnahme nicht mehr auf ganzem
Briefe kleben (obwohl sie dadurch nicht nur
unanfechtbarer, sondern auch nach den An-
schauungen der Sammler werthvoller sein wir-
den) hat denselben Grund, wie die Weigerung
des Fraulein Lehmann, ihre Quelle zu nennen.

Kein Kaufmann lasst gerne seine Geschafts-
verbindungen bekannt werden und giobt seine
Correspondenzen nur zum Einstampfen fort;
geschah dies im vorliegenden Fall, so konnten
die Geschaftsangestellten und der Papiermillor
nicht die ganzen Briefe liefern, ohne sich Ent-
lassungen hez. Conventionaistrafen zuzuziehen.
Noch gefahrlicher aber wéare der Verkauf der
ganzen Briefe Seitens des Gesehéaftsporsonals
gewesen, wenn die Ausscheidung gar nicht an-
geordnet war. Entwendete also vielleicht ein
Angestellter die Marken aus der Geschafts-
correspondenz, so musste er sich begnlgen,
dieselben auszuschneiden, und seinem Kaufer
Discretion zur Pflicht machon.

Dies wirde allerdings aut Diebstahl und
Hehlerei hinauslaufen, und immerhin ist es
moglich, dass sich Fraulein Lehmann nach

dieser Richtung strafbar machte"), allein nach
dem Ruf, welchen sie als reelle Briefnmrken-
handlerin allgemein gemessi, ist ihr nicht wohl
zuzutrauen, dass sie (auch nur fahrlassig) falsch
gestempelte Marken fir echt gestempelte ver-
kaufte.

Ebensowenig aber will mir die Annahme
maglich erscheinen, dass derjenige, welcher in
alten Correspondenzen eino grossere Anzahl
echter seltener Stiicke findet, einige falsch ge-
stempelte Exemplare darunter mischen sollte.
Denn dieses Falls wurde er sich der Gefahr
aussetzen, sich das ganze Geschéaft zu verderben,
zumal wenn er sich an einen erfahrenen Brief-
markenhéndler wendet.

Leipzig, den 8. November 18J4.
Turnerstr. 17.
gez.: Dr. jur. Otto Rominéi.

Die Richtigkeit der Abschrift beglaubigt
gez.: Grin, Registrator.

US) Auel» diese KventualiUtistim vorliegenden Falle
nach den mir persdnlich (nachtrdglich oernachten Mit*
theilungon véllig a'ifgeechlobeeti.
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Zum Schluss will ich noch darauf zurick-
kommen, dass Herr Moens beim Ankauf der
Bergedorfer Markenrestbestande im Juni 1868
aucli einen Balkenstempel unverlangt erhielt;
derselbe soll nach dessen Angabe 17*/., ; 17‘C mm
messen, Mnasse, welche mit keiner der mir be-
kannten Stempeltypen Ubereinstimmen.

Als ich im Anfang Januar d. J. das Manu-
script meiner in den Nummern 2—5 des , Phila-
telist4 veiotfentlichten neueren Bergedorfarbeit
dor Redaction Uberreichte, hielt ich die Moens’
sebe »Etude de timbres des Bergedorf- fir be-
endet und glaubte alles Wissenswerthe aus der-
selben mitgetheilt und Kkritisch besprochen zu
haben: als Nr. 38> des ..Timbre-Posto* eintraf,
hatte ich gerade noch Zeit, dieso Nummer in
den Vorbemerkungenlly zu citiren, ohno ihren
Inhalt benutzen zu kénnen.

Herr Mocns fuhr in Nr. 3S6 seiner Zeitung
mit seiner Bergedorfstudie fort, indem er einen
Epilog zu derselben verdéfientlichte. und be-
endete seine Auslassungen endlich in Nr. 387
mit einem »Letzten Echo*; selbstverstandlich
blieb auch die - Deutsche Briefmarken-Zeitung*
nicht zurick, und es erschienen in ihrer Nr. 5,
S. G5 66 und in Nr. 6, S. 80—84 auszugsweise
Uebersetzungen mit den Bemerkungen des Herrn
Frankel, welcher in Nr. 8 derselben Zeitung die
unter , Corrospondenz® in Nr. 4 des »Phila-
telist“11") abgedruekten Erklarungen des Herrn
Mocns und die meinigen reproducirt und glossirt.

Diese neueren Veroffentlichungen sind zu
wesentlich, als dass ich sie mit Stillschweigen
Ubergehen konnte; zwar denke ich nicht daran,
auf personliche Auslassungen gegen mich zu
antworten oder gar selbst persénlich worden zu
wollen, ebensowenig halte ich es objeetiv ur-
theilenden Lesern gegeniiber fir angebracht,
mich zu vertheidigen, wenn man in Brissel und
Berlin mir Vorwirfe wegen meiner Bergedorf-
aufsdatze und dosshalb macht, weil ich nicht
alles, was Herr Moens sagt, als Evangelium
betrachte, denn das ist das gute Recht jedes
wissenschaftlichen Forschers, nicht in vorba
magistri schworen zu missen. Ich werde mich
aber auch nicht abhalten lassen, die Dinge hei
ihrem wahren Namen zu nennen, da ich ganz
im Gegensatz zu Talleyrand iler Ansicht hul-
dige, dass die Sprache dazu da ist, seine Ge-
danken auszudricken, selbst wenn die Wahr-
heit bitter ist. —

Hochinteressant sind vor Allem die Moens*-
schen Erklarungen Uber die Probedrucke und
desslnilb sei denselben ein besonderes Capitel
gewidmet.

VIll. Die Probedrucke.

In meinen friheien Arbeiten™*) batte ich
Uber die Probedrucke unter genauer Quellen-
angabe alles gesagt, was ich in der Literatur

117) rl>er philatelist*, XV I. Nu. -, S. 40,
11*) S. 142—144.
111) cfr. meine Broschire S.
Philatelist% XV. No.9 vom 15. Septcntbc

208, ijeparntabdruck fs.

I =8, 50—52 un«l ,Her
1KM. S. 207,

3*



dartuber faad, und vcrhelillo mir nicht,, dass
das Resultat meiner compiiatorischen Thatig-
koit. kein befriedigendes sei; in meiner jetzigen
Arbeit kam ich auf dasselbe Thema in Ca-
pitel 1112R zurick, komito aber nur im Hin-
blick auf die bis zu jener Zeit erschienenen
Tlinile der Moens’schen bez. FrankcPscben Ar-
beit erklaren, das, was ich friher dariber gesagt
habe, Ubergingen die mohrgedachten beiden
Schriftsteller im Wesentlichen, so dass ich
meinen friheren Ausfihrungen in dieser Rich-
tung keine Berichtigung oder Erganzung zu
Yheil werden lassen kdnne. Ich konnte auch
nicht ahnen, dass man hoi einer systematischen
Arbeit die Probedrucke zuletzt erwahnen werde,
wie es thatsachlich geschah. Wenn man frei-
lich bertcksichtigt, wann sic zum Theil ent-
standen, so rechtfertigt sich die gewahlte An-
ordnung des Stoffes Seitens des Herrn Moens
von selbst, wie aus meinen weiteren Aus-
fihrungen ersichtlich weiden wird.

1) Herr Moens berichtet*8l), bei Durchsicht
seiner alten Briefschaften linde er, dass der von
ihm friher in das Jahr i860 verlegte Probe-
druck dem Jahre 1753 angchéro und zwar sei
derselbe mit dem von mir zuerst veréffentlichten
Bericht des Postmeisters Paalzow vom 25. Juni
1850"--) an den Amtsvcrwalter Dr. Kautfuiann
in Bergedorf zur Vorlage gelangt.

Gemeint ist das in meiner Broschiirel*)
abgebildete und boz. beschriebene Essai ; Doppel-

wappen mit Posthorn dar-
unter in welliger Kreislinie
auf strahlenférmig schraf-
firtem Untergrund, in den
oberen Ecken grosseWerth-
ziffer ,8“, dazwischen im
Bogen SCHIILLUNGK, un-
ten im Bogen BKRGK-
DOKF POSTMARKE, in
den unteren Ecken: links
UIf, rechts PA. zwischen
den Inschriften zarte Arabesken; Zeichnung
und Schrift weiss auf farbigem bez. schwarzem
Grunde.

Von diesem Dessin wurden nach Herrn Mocns'
Angaben Probedrucke in senkrechten Streifen
von je 5 Stick liorgostellt, von welchen ihm
Postmeister Paalzow, welcher diese Type zur
Annahme vorgeschlagen habe, einige Exemplare
(wann?) geliefert habe.

Was die Farben anlangt, so gibt unser ge-
nannter Gewahrsmann folgende Aufstellung:

3 Schillinge schwarz,

3 " dunkelgrin.
3 " rot,

3 ” orange,

3 " ultramarin,
3 braun.

120) ,Der Philatelist*, XVI Xo. 2, S. 18.

121) .Timbre-Poste*, XXXIII. No, 3sf», S. il uml Dw,
,Deuliclit* Briclnmrkcti-Xeituttg * V. No. &, S. HU, 81-

122) ,Der Philatelist¥, XV. No. H. i§. 258- 2hQ, Sepa-
rutulitinick S. 7. ».

123) e 51, 52.
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Der schwarze Druck wird von Moens zwei-
mal erwdahnt; er halt dio beiden derartigen
Probedrucke so auseinander, dass er das eine

Mal ,,impression noire sur blaue*, das andere
Mal (wie bei den farbigen Arten ,,impression
de couleur couchée“ unterscheidet, was Herr

Frankel Ubersetzt ,,schwarzer Druck auf weissem
Papier* bez. ,farbiger Druck (die Zeichnung
etc. erscheint weis»)*“. Ich weiss schlechterdings
nicht, was ich mit dieser Unterscheidung an-
fangen soll, und kann mir nur denken, dass
Herrn Moens ein Versehen untergelaufen ist,
welchoe Herr Frankel nicht bemerkte.

Habe ich damit Recht und lasst man die
beiden schwarzen Essais Zusammenfallen, so
harmonirt vorstehende Aufstellung mit der von
Moens in seiner Monographie*-1) gegebenen Auf-
stellung, wahrend er in seinem grossen Catalog*-7)
nur die Farben orange, rot, griinu. blau kennt."-'*)

Von diosem Essai setzte man auch ein
Exemplar in schwarzem Druck aufeinen weissen
Briefumschlag, wahrscheinlich um den Eindruck
der Marke besser beurtheilen zu kénnen. Von
einer geplanten Ausgabe von Umschlagen mit
diesem Werthstcmpel ist also keine Rede ge-
wesenl"), obwohl Moens in seiner Monogra-
phie’-49 behauptete, dieses Dessin sei zur Her-
stellung oflicieller Couverts bestimmt gewesen,
deren Ausgabe nach Angabe des Bergedorfer
Postmeisters beabsichtigt gewesen sei.*’® Er
nimmt also jetzt als unrichtig zurick, was er
friher unter ausdricklicher Berufung auf den
Postmeister Paalzow behauptete! Der Moens’-
sche Itribuni klart sieb durch den betreffenden
Passus des in der Nachschrift verdffentlichten
Briefes des Postmeisters vom 8.Februar 1878 auf.

Dass dieses Markendessin, wie oben gesagt,
am 25. Juni 1859 dem Amtsverwalter Dr. Kautf-
mann mit jenem postmeisterlichen Bericht vor-
gelegt worden sei, scheint mir Ubrigens eine
vollig unbewiesene Behauptung; jener Bericht
enthalt kein Wort davon, dass Proben mit
Ubermittelt worden seien, was gewiss erwahnt
worden ware. Man sehe doch, wie sorgfaltig
Paalzow berichtet und wie er in seinem Bericht
vom 19. Juni 1801 ausdricklich die Anlegung
von Probe-Abdriicken der funf Sorten Marken
unter Ziffer 2 hervorhobt.,so)

124) ,Timbres lies duelli» de Schleswig, Holste
banenbeurs; el du lu ville de Bergedorf* 1854, S. !I*., 91,

124) 181)2, S.61l, Xo. 4711- 4714, wo als Herstclluogs-
zcit is6ft angegeben ist.

12U) So auch Moschkau ,Handbuch fiir Kasais Sanim
ler1 1875, 0. 4, welcher ebenfalls iSli» als Herstellunge-
zeit augieht, wahrend Moens (cfr. oben im Text hei Note
121) urspriinglich das .Jnlir 1*11) angab, was er jetzt mit
Jehlerhnfter UeberacUuug® (1) entschuldigt, efr. auch
meine Broecliiite S. 52.

127),Timbre PoBteu XXX 11 1. N0.385,S, 10, ,Deutsche
Uriefiiiarken-Heitunp**, V. No. li. S. 81,

PIMi ,Timbres <los duchéa etc." S. ill.

i2*1) efr. meine Broschire S. 52.

lini efr.
bruar 1K)5, S.

No. 4. §. D»

fs. ,Deutsche Briefmarken-Zeitung, V.

rDer Philatelist*, XVI. No. 2 vom 15. Fe-

in et



Dass Essais dieser Art auch nicht 1861 mit
dem soeben erwahnten Bericht vorgelegt wur-
den, hat Herr Frankel aus den Bergedorfer
Postacten constatirt; denn dieser Bericht oxi-
stirt noch und tragt auf der Rickseite auch
jetzt noch je ein Stick der spater zur Ausgabe
gelangten Marken, bez. der Werthc zu 1 und
is Schill, in den Farben der sog. 1 Emission.1318

Bei di- <er Sachlage vermag ich nicht an-
zugeben, wann jene vorgedachten Probedrucke
erster Type angefertigt wurden, neige aber der
Ansicht zu, dass sie allerdings schon 1809 ent-
standen : vielleicht wurden sie damals von Fuchs
an den Postmeister geliefert und von diesem
sofort wegen ihrer Geschmacklosigkeit repro-
iért. Damit wirde im Einklang stehen, dass
er, wie oben gesagt, diese Probedrucke an
Moens liefern konnte und dass in dem Berichte
vom 20. .luni 1809 die Einfuhrung von ,den
In Libeck eingefiihrten ahnlichen*“ Ne) Marken
vorgeschlagon wurde, obwohl der schliesslich
zur Ausfihrung gelangte Plan dieser Absicht
in keiner Weise entspricht. Jedenfalls konnte
der Postmeister diesen seinen Vorschlag nicht
mit Marken im Dessin der ersten Probedrucke
belegen, da sie ebenfalls in keiner Weise den
libecbischen Marken &hnelten.

2) Sodann erwahnt Herr Moens als weitere
Probedrucke sehr richtig die nun endgiltig
als solche erkannten von dem Urstein ab-
gezogenen Stiicke von

11. Schillinge schwarz auf strohgelb
und, theilweise damit zusammenhéangend,

1' r Schilling schwarz auf strohgelb,
welch' letzterer Probedruck von dem abgedn-
derten, aber, wie die Zeichnung beweist, noch
nicht vollig fertigretouehirten T mdmeksteine ge-
nommen wurdel3l}, nur dass diese Sticke ledig-
lich Versuchsmarken des Druckers und nicht
zur Vorlage gelangte ,,Essais* sein mdchten.

8) Weiter wurden 1861 vom Umdrucksteine
Probedrucke gefertigt. Dieser Stein, von wel-
chem Moens eine Abbildung giebt1ll), zeigt
oben auf dem Kopfe stehend einen zweireihigen
Streifen von je 5 Stick der Marke zu w Schil-

131) cfr. ,Der Philatelist XVI. No. 2 vom 15. Fe-
bruar 1895, S. 18. Ii», ,Deutsche Hriefmarkcu-Zeitimg*, V
No. t. S 49. Das diu rorgelegten Sticke Bogeneckstuckc
gewesen »eien, halte ich trotz der neueren Auslassungen
Frankels in der ,Deutschen Briefmarken *Zeitung**, V.
No. 6, S. 82 nicht fir bewiesen, wenn auch, wie sehoii
friher icfr. ,Philatelist*, XVI. No. 2, S. 50, Ahe. 2) ge-
sagt, fir mdglich. Der Lithograph konnte sehr wohl
"on dem ITnidrucksteiri (IrtippenubzUgc gemacht haben
oder auch nur die (iruppene« kstieke probeweise gedruckt
haben. Pas* die erhalten gebliehenen Sticke auf zwei
aneinanderstossenden Seiten breite Radnder haben, habe
nh nie in Zweifel gezogen oder Gbersehen,

132) ,Der Philatelist’, XV No. W, S. 259, Separat-
abdruck s. 7. ,Timbre-Poste*. XXXIIl. No. 385, s. 9.

133) cfr. nDer Philatelist", XVI. N-. 3. S. 93- 95,
,Timbre.Poete-, XXXN. No. 882, S. 121. 125, XXXIII
N 385, S. 10 u. 12. ,Deutsche Brefinurkeu-Zeitung% V.
No. 3. S 35. No. li, ». §

131» -Timbre-Poste' . XXXIII. No. 385, S, 1

linge, darunter befinden sich mit der Basis
rechts 12 Stiick Umdrucke zu Schilling und
zwar zwei senkrechte Reihen von je 6 Stick,
hierunter in derselben Richtung zwei senkrechte
Reihen von je 5 Stick der Marke zu 1 Schil
ling und ganz unten ein zweireihiger richtig
stehender Block von je 4 Stiick Umdrucke des
Wertes zu 4 Schillinge; links am Rande be-
timlet sich ein Streifen von zwoi senkrechten
richtig stehenden Reihen von je 6 Stick Um-
drucken zu I*/3 Schilling.

In dieser Anordnung wurden von Fuchs
Abzilige auf rein weissem Papier, jo auf einem
Bogen alle 5 Worthe in 6 verschiedenen Fdii-
ben, gefertigt, von denen Moens zugiebi, dass
es nicht bekannt sei, dass sie an amtlicher
Stelle vorgelegt worden seien; vielleicht tagen
auch sie nur dem Postmeister Paalzow vor. wel-
cher selbststandig die Farben fir die der Regie-
rung vorzulegenden Probedrucke bestimmtell'.
Danach sind zu registriren

Schilling schwarz, ultramarin, grin, braun,

lebhaftrot,

1 Schilling schwatz, ultramarin, grin, braun,
lebhaftrot,

11 Schilling schwarz, ultramarin, grin, braun,
lebhaftrot,

2 Schillinge schwarz, ultramarin, grin, braun,
lebhaftrot.

4 Schillinge schwarz, ultramarin, grin, braun,
lebhaftrot.

Diese Aufstellung stimmt vollig mit der-
jenigen Uberein, welche Moens im Jahre 1**4
in seiner mehrgedachten Monographie'l) gali,
nur dass er damals nicht ganz richtig behaup-
tete, die einzelnen Werte seien in Bogen von
jo 10 Marken abgezogen worden, denn der
Umdruekstein enthielt, wie soeben gesagt, den
Wert zu 4., und 1 Schilling in Blocks von
12, denjenigen zu 4 Schillinge nur in einem
solchen von 8 Stick.

Sie wird auch dadurch bewiesen, dass aut
der von der London Philatelie Society 1*04
veranstalteten Raritaten-Ausstellung ein Satz
von Essais der Bergedorfer Marken aller Werthe
in Blocks grin auf weissem Papier auf einem
Bogen gedruckt zu sehen war- ). Es ist sonach
unrichtig, wenn Moschkau'l* und jetzt auch

135) K will mir sehr wahrscheinlich erscheintn, ‘lo-1
in dem schliesslich gewahlten schwarzen Druck auf
postmeietorlichc Anordnung Abrugs; jeder dieser Druppen
auf «lera fiir »len betreffenden Wert \»»Hanlig bestimmten
farbigen Papier hergestellt wurden cfr. hierzu «las Not*
131 Desagtc. Im ITebrigen cfr. ,Timbre Poste*. XXXIII
No. 383, S. 12, ,Deutsche Briefmarken Zeitung-, V. No. »,
S 8l

136) ,Timbro-* dos duchée de Schleswig ets * S. 89
un»l nudne Broschiire S-5.% ,Der Philatelist*, XV Nt» 9,
S. *298. Soparatabdruck S.

137» ,Stanley (iihboos Monthly Journal-* Vol IV
So. 17 vom 31. Mai 1S94, S. 205, ,Der Philatelist, XV.
No. I, S. 298 iSeparatabdruek S. 9% hei Not« 13.

138) ,Handbuch fir K«*aiH-Sammh r* 1875, s. |



Moens'3®) behaupten, die qu. Essais eeien je
nur in einer Farbe hergestellt gewesen und zwar

Sch. schwarz, 1 Sch. ultramarin, 1'/2 Sch.
grin, 3 Sch. braun und 4 Sch. lebhaftrot und
zwar alle auf weissem Papier’"j.

4) Im Jahre 1866 brachte die Bergedorfer
Postverwaltung in Erfahrung, dass ihre Mar-
ken in Hamburg nacbgeahmt wiirden ; man be-
schloss daher die Aenderung des Markendessins
und beauftragte den Lithographen Fuchs in
Hamburg mit der Vorlage von Proben. Dieser
entwarf einen neuen Markentypus und be-
nutzte dazu die linke untere Ecke des Original-
steins, auf welchen er nach links liegend eine
Zeichnung des Wortes zu 4 Schilling (ohne

Scbluss-E) anbrachte. Das
Dessin zeigt das Lubeck-
Hamburger Doppelwappen
mit Posthorn darunter und
der Unterschrift im Bogen
BERGEDORF auf wellon-
linig gemustertem Grunde
in quadratischem Rahmen;
in den 4 Ecken die Wertli-
zitfer 4, in den Seiten-
rochtecken ,,SCHILLING*, in den innern vier
Ecken L. Il. P. A. verteiltl™).

Von diesem Entwirfe wurden 1866 auf
weissem Papier Probeabziigo in verschiedenen
Farben hergestollt und zwar

4 Schilling blau,

4 , roth,

4 " grin,

4 i, ziegelroth,

4 violettbraun.

Diese Darstellung™-) stimmt im Wesent-
lichen mitderjenigen von Moschkau us)und Moens
in seinen fruheren PublicationenW); letzterer
unterschied in seiner Monographie von dom
grinen Probedruck zwei Farben: grin und
blass-, bezw. lebhaft gelbgrin, erwahnte bei
blau die Nuancen mutt- und lobhattblau, und
bezeictmete den ziegelrolhen Probedruck als
orange- bezw. zinnoberroth." 6}

139) ,Catalogue |>rix-coiirant do timbree-poste*, 7. Auf-
laue 1891/92, 8. 59.

110) Erwahnt ist dieso Ansicht in meiner Broschire
i>.*, 5 und in rDer Philatelist', XV. No.9, S. 297 (Sepa*
ratabdruck S. 9); in letzterer Publikation aber selten als
unrichtig bezeichnet.

141),Timbre-Poete", X X NIII. N0.385,8.12, ,Deutsche

Briefmarkou-Zeitung*, V. No. G, 8. 81 und meine Bro-

schur' 8.7, 50, 51, wo aber irritf bohauptet ist, da« neue
Dessin toi bereits 1801 entworfen tfewesen und 186G seien
lediglich die Abziige davon gemacht worden.

142) Jn den in Note 141 an den ersten beiden Stellen
erwahnten Zeitungen.

113) ,Handbuch fir Essais Sammler® 1875, 8. 4, wel-
cher aber 1899 als llemtellungezeit anglebt. cfr. meine
Broschire 8. 52.

114) ,Timbres des dichasete." S.90, 91 mid ,Cata-
logue prix courant*, 8. 59; auch in letzterem wird «las
Jahr 1869 nls Hecrstellungszcit angegeben! cfr. meine
Broschire 8. 52.

145) cfr. meine Broschire S. 51
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Bekannt ist, dass der vorgedachte Entwurf
von der Verwaltung, welcher er unterbreitet
worden war. angenommen, durch den zwi-
schen  Preussen und  Oesterreich ausge-
brochenen Krieg aber die Einfihrung neuer
Marken zunachst bis auf Weiteres vertagt
wurde, bis dann schliesslich die Grindung des
norddeutschen Postbezirks die Ausfihrung des
Projectes voéllig hinderte.110)

5. Damit ist die Aufzahlung der Probedru
eigentlich erschopft; Herr Moens bekennt nun
aber mit anerkennenswerther Offenheit, dass
er 1868 den von der Postverwaltung gekauften
Urstoin mit einem Probeabzug dessen, was der
Stein enthielt, erhielt und dadurch auf den
Gedanken kam, ebensolche Probedrucke (etwa
zwanzig Stica) auf chinesisches Papier und
ausserdem auf Glace-Papier drucken zu lassen,
um daraus Nutzen zu ziehen.”™) Ist nun schon
der mitgelieferte Abzug des Ursteins nicht als
Essais im philatelistischen Sinne zu verstehen,
wenn er auch von dem Drucker der Original-
marken herrihrt, so gilt dies noch mehr von
den von Moens gefertigten Abzligen auf chine-
sischem bezw. Glace-Papier, von welchen er
in seinem Catalog zwar nichts erwahnt, welche
er aber in seiner Monographie ohne Klarstellung
der sehr wesentlichen und gravirenden Um-
stande, unter denen sie entstanden, aufzahlt’18),
wohl auch ohne Skrupel verkaufte.

Mehr zur Warnung seien desshalb auch noch
diese Pseudo-Probedrucke hieraufgezahlt, welche
richtiger als Neudrucke in anderen Farben be-
zeichnet worden mdchten.

Typus 1861 ‘/s Schilling schwarz a. weiss. Pap.

1 . .
I1’/j Schillinge ,

Typus 1866 Sobilline

Typus 1861 w. chin.
Schillinge

Typus 1866 4Schilling ,

Typus 1861 . . Glace-P.

1',Schillinge
*>

. « . . .
Unter den Abzud’en auf Glacé-Papier wird
ein solcher der 1866er Type nicht erwahnt,
obwohl der Umstand, dass der Urstoin auch
diesen enthielt, sehr wahrscheinlich erscheinen
lasst, dass auch er in dieser Weise nachge-

116) cfr. meine Broschire S. 51, ilio Mocne'sche
MonographicS.91, ,Tinibre-Poetc*, XXXIII. N0.385,S.12,
,Deutsche Briefmarken-Zeitutig*, V. No. 6, 8. 81.

147),Timbie-Poitc*, X X X 1. No. 385, 8.12, -Deutsche
Briefuiarken-Zeitnng“. V. No. 6, S. 81, welche an einem
solchen Verfahren nichts auszoset/en zu haben scheint.

14N) ,Timbres «les iluchés etc.” S. 89, cfr. meine
Broschire S. 7. uml ,Der Philatelist*, XV No. 9, 8, 298,
Sepurat.tbiruck 8. 9.



druckt wurde. Dagegen erzahlt Moens, bei der
iHaci'-Papier-Serie und zwar bei den Wertlien
zu 1 und 1' . Seh. zeigten sich folgende uner-
klarliche Abweichungen :

bei 1Seh. habe die Zitier 1 keinen Anstrich,

aber einen grossen wagrechten Fussstrich
in der linken oberen Ecke,

bei 1' ., Sch. die kleinere Ziller 1 in der

linken unteren Ecke sei fast um die Halfte
verkleinert: in der rechten unteren Ficke
sei dieselbe Ziffer kleiner und dunner.

Noch eines Umstandes habe ich zu ge-
denken.

Herr Fréankel fliigt seinem mehrgedachten
Aufsatz eine Lichtdrucktafel bei und bemerkt
dazu, dass die abgebildeten Sticke ihm samnit-
lich von Herrn Aloens zu diesem Zwecke ber-
lassen worden seien; die Gruppen-Abbildungen
idhrten von Probe-Abzigen (Klatschen) vom
I'mdrueksteine her, die, weil sanuntlich farbig
auf weiss, scharfer seien, als die Drucke in
ganzen Bogen. uu|

In welcher Farbe diese Klatschen gedruckt
sind, erfahrt man nicht, ebensowenig wann
und von wem sie hergestellt sind.

Die Stoino, mit welchen Fuchs 1861 die
Original marken druckte, wurden unmittelbar
nach ihrem Gebrauch abgeschliffen, um jeden
Missbrauch zu verhiten ; was den zur Her-
stellung der Drucksteine erwahnten Zwischen-
stein, die Umdruck-Matrize, anlangti5sl), so ist
uns zwar sein Aussehen durch die von ihm
gewonnenen Probedruckabziige bekanntl°l), er
selbst scheint aber nicht mit den liestbestanden,
dem Urstoin und dem Entwerthungsstempol
an Herrn Moens verkauft, sondern ebenfalls
abgesohlHIim worden zu sein; ja derselbe be-
hauptet geradezu, die Umdruck-Matrizen hatten
bei Anfertigung der Neudrucke nicht, benutzt
werden koénnen, da sie nicht mehr existirt
hatten.153) Danach kann Herr Aloens diese
Klatschen nicht gedruckt haben; wollte er
aber etwa unter Zugrundelegung des Original-
Steines einen neuen Umdruckstoin hergestollt
haben, so ware es unrichtig, was Herr Frankel
sagt, sie veranschaulichten die Eigentimlich*
keiten einer jeden Marke in der Gruppe -**);
diese Klatschen waren aber diesesfalls auch
weiter nichts als Neudrucke in anderen Farben
und standen etwa auf gleicher Stufe, wie die
vorstehend unter Ziffer 5 eharakterisirten
Pseudo-Probedrucke.

141) ,Dcutaclie Briefmarken -Zeitung, V. Xo. 3, S.
33, ,Der Philatelist4, XVI. No. 2, S. 18.

150) ,Timbre-Poated, XXXII. Xm. 3442, S. 21. ,Deut-
sche Hriofmarkt‘D-ZeituTig~. V. Xo. 2, S. 17.

1) cfr. ,Timbre - Posti-4, XXXII. Xn. 382, S. 1221,
,Deutsche Hriofinarken Zoitunti*. V. Xo. 3. S. 33 f.} ,Der
Philatelist4. XVI Xo. 3 S. Pl

152) cfr. nhcu sub 3 unti ,Timbre-Poeted, XXXIII.
Xo. 385. S. Il

153) ,Timbre-Posti*4, XXXII. X.. 383. S. 13l», ,Dtmt-
iclie Briofmarken-Xettutig*, V. Xo. 4, S. 51,

151) ,,Deutsche Briefmarken Zeitung", V.Xo0.3, 8.33.
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Die in Rede stehende Lichtdrucktafel lasst
nun aber tatsdchlich jede Eigentimlichkeit
der einzelnen .Marken jeder Gruppe erkennen
und somit scheint es mir zweifellos, dass die
Klatschen von der Umdruckmatrize herrihren.
Hiernach aber waren es Probedrucke mindes-
tens von der sub 2 genannten Art, und es
ware auffallig, warum sie nicht als solche von
Herrn Kréanke! bezeichnet werden; besonders
zu urgiren ware dann auch, dass von dem
Werte zu |11 Schillinge (also mit Schluss-E)
farbig auf weiss gedruckte Stiicke existirten.
welche auf der Umdruck - Matrize nicht exi-
stirten und von welcher nur in schwarz auf
strohgelb A gedruckte bekannt sind, da wir
hier von den nachtréaglich von Aloens ange-
fertigten in schwarz auf weiss absehen mussen.

AVas es mit diesen farbig auf weiss ge-
druckten .Klatschen* fur eine Bewandtnis« hat,
vermag ich demnach nicht festzustellen. Viel-
leicht lasst sich Herr Aloens oder Herr Frankel
herbei, eine befriedigende Aufklarung hieriiber
zZu geben.

Schlusswort.

Meine verehrten Leser werden sich erinnern,
dass ich in Kupitdl 111 8lj den auszugsweise in
franz. Uebersetzung initgetheilten BriefPaalzows
v. 8. Februar 1878 besprach und seine Vorlegung
im Original verlangte. Dieselbe ist inzwischen
an Herrn FWinkel erfolgt und der quacstionirte
Brief seinem ganzen Wortlaute nach verdéffent-
licht worden.™) In einem weiteren Briefe
vom 20. Februar 189 erklart Herr I’'aalzow
jenen Brief ausdricklich als echt und
auch ich stehe nunmehr nicht an, jenen
wichtigen Brief als echt anzuerkennen uml
damit ziizugeben. dass mindestens eine
kleine Quantitat jener vielumstrittenen Wertlio
in anderen Farben, also 1 Sch schwarz auf
lila und 5 Schillinge schwarz auf weinroth mit-
in den Verkehr gelangte, also postamtliche Ver-
wendung fand, wenn es natlrlich nach wo-
vor eine vollig falsche Auffassung ist, daraus
eine besondere Emission zu machen, und eine
vOllig aus der Luft gegriffene Behauptung ist.
sie seien zehn Tage im Verkehr gewesen.

Zum Schluss meiner Ausfiihrungen danke
ich meinen Lesern, welche mir per tot dis-
crimina rerum bis hierher folgten uml fiige den
Abdruck jenes beriihmt gewordenen Brietos bei:

Bergodmf 8 Febr 1878
Atnin wertlier Freund.

Ich komme erst heute zur Beantwortung
Ihres lieben Briefes vom 2'*sten v. AL

Leider bin ich nicht mehr im Stande lhnen
die gewiinschten autentischen Mittlieilungen
zu machen, weil ich die Acten nicht mehr be-
sitze, und meine Bemihungen lhnen die
erforderlichen Angaben durch Nachfragen pp
zu verschaffen, sind zu meinem Bedauern bis
heute ebenfalls erfolglos gewesen.

155) oben aub 2.
156) r1»or Philatelist*1, XVI. Xo. 2, S. 50—5°
157) ,Deutsche Briefuiarkeii/eituog”, V. X.. 0, s. 81,



Was ich ans dom Gedachtnisse erinnere,
limilo ich Thnen selbstverstanden sein- gern
mit und bemerke zur Erlauterung des Vor-
stehenden

1, dass das Lubeck-Hamhurgische Postwosen

im Bergedorf am 1 Januar 1868 an den
damaligen Norddeutschen Hund Uber-
gegangen ist
, dass das gesammte bis hahin beider-
stadtische (L(ibeck-Hamb:i Amt Berge-
dorf zu derselben Zeit durch Kauf in den
alleinigen Besitz Hamburgs Gberging und
dass in Folge dessen eine vollige Neu-
gestaltung der hiesigen Verwaltungs-
behdrden stattgefunden hat.

Die frihere Amtsverwaltung (Ober-Behoérde
fur Hergedorf) ist aufgehoben; an deren Stelle
ist eine Landherrschaft mit ihrem Sitz in Ham-
burg getreten und somit das gesammte hiesige
Archiv zersplittert — und wie mir scheint ist
auch Manches, wirs inzwischen gegenstandslos
geworden, nicht mehr vollstandig pp vor-
handen.

Zur Sache selbst bemerke ich, dass die be-
wussten sch, und 8 sch. Marken allerdings,
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— wenn auch nur fur kurze Zeit Gultigkeit
gehabt haben — und dass dieselben schnell
beseitigt werden mussten, weil sich heraus-
stellte, dass die Farben zu matt und bei Licht
nicht gut erkennbar waren.

Die Enveloppen waren Versuche und sollten
ins Publikum gebracht werden, als 1866 der
Krieg zwischen Preussen und Oesterreich,
bezw. Siddeutschland ausbrach — und damit
der Selbststandigkeit des hiesigen Postwesens
unerwartet schnell ein Ende gemacht wurde.

Bergedorf war schon im 1Sten Jahrhundert
eine Stadt und in alter Zeit im Besitze der
Herzége von Sachsen-Lauenburg,

1420 wurde der kl befestigte Ort in gemein-
samer Fehde von Libeck und Hamburg be-
lagert u. erobert und blieb nebst den Vier-
landen und Geesthacht im gemeinschaftlichen
Besitz beider Stadte bis 81 December 1877.

Meinen herzlichen Gruss!
lhr
Paalzo w.

Das am Schluss stehende ,,1877* ist natir-
lich ein Schreibfehler statt 1867.

Druck von Meawe & Deuker tu heipzig.



