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Husgeljenb pon ber Hotíjroenbigřeit, baf bie ptjila» 
lelie [ίφ pertiefen uttb ber einseine pijilateliff bie Шод» 
licfjFeit ijaben muf, ftđj Ьигф eigenes Stubium ausjubilben 
unb ftdj аиф oljne bie aus ber faft allgemeinen Seidjt· 
tjeit bes píjilaleliftifcíjen tüiffens íjerporgegangenen prüf= 
utigsftellen por БфаЬеп ju beroaíjren, íjabe ίφ es gemagt, 
meine Hrbeils?raft in ben ÎHenft ber Kllgemeiníjeit 5u 
ftellen unb auf <£>runb bes mir jugânglidjen Xïïaterials 
eine môglidjft erfdjõpfenbe Darfíellung bes Bergeborfer 
Poflroefens unb feiner ро^хюех^ехфеп ju oerabfaffen, 
inbem χφ mit forgfãltiger Kriti? alle Pubíicationen auf 
òièfem ©ebiete jufammentrug. £)b mir meine 2tuf* 
gabe einigermafen gelang, gebe χφ ber Beurteilung 
ber Sammlermelt mit ber Bitte um ftrenge, aber (αφ= 
gemâfe Kriti? anheim. Sollte χφ nur einem Ceile 
meiner £efer Heues unb XDiffensmertes geboten Ijaben 
unb ju felbftfíãnbigem ^ох^феп angeregt ijaben, fo xpütbe
mir bies ju befonbers freubiger ©enugtljuung дегехфеп.

/
£ e ip jx g , ben 2 \ , Hopember I89I.

(Dtto Hommel,
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îas 2Imt Bergeborf, jroifdjen <£lbe unb 
Bille gelegen, íjat einen ^lädjengeljalt non 
90 qkm (i,7 □ B teilen ) unb umfaßt bie 

Stabt Bergeborf mit ^303 (Eimooíjnern, bie <£yclaoe 
töeeftijadjt, ein Dorf mit 2253 <£mrooijnern im ijerjog* 
tíjum £auenburg unb bie üierlanbe mit ben oier Kirój* 
fţnelsgemeinben Kltengamme mit J366, Kirdjroärber mit 
3637, Kurslad mit \332 unb Zteuengamme mit 2255 
€inrooi)nern, fo bafj bas gan$e Kmt im 3 afyre f880, 
auf tuelcíjes ftđj bie angegebenen Beoõlíerungssaíjlen 
bejieljen, 1^,68^ <£imuoíjner sãíjlte.

3m  3 ai?re ţ86ţ, 5ur <3^* feiner BTarfenausgabe, 
betrug jebocfj bie Êtnmoíjnerjaíjl ber Stabt Bergeborf nur 
etroa 2500, biejenige bes ganjen Hmtes nur ettoa \2,000 .

Die Stabt ift febr alt unb rourbe roaíjrfcíjeinlicíj t>on 
nieberldnbifdjen Kaufleuten gegrünbet ; bereits ţ275



rourbe ifyr bas lübifcfye Becfyt uerliefyen, bamals шаг fie 
ein Scfylupfroinîel für Seeräuber unb gefyõrte 5u Sacfyfett 
Cauenburg, beffen ř)er50g Crtcfy П. bas 2lmt Bergeborf 
\576 an Hamburg unb Cübed rerlor; im 3 a*?re W(2 
fiel bas 2Imt jebocfy in bie ©eroalt non SacfyferoCauen: 
burg jurüd, mürbe aber ДОО Don beiben genannten 
freien Stabten jurüderobert, roeide es bis sum 8. Huguft 
1867 gemeinfam befaßen, 5u melcfyem ^eitpunřte es gegen 
eine llbfinbung Don 600,000  Ш аг! an Hamburg allein 
abgetreten mürbe.

2lls Znünjroäfyrung galt bie hamburger lïïarf 
Courant (=s f.20 Шаг!) à f6 Schillinge à 2 Secfyslinge, 
in «Seeflfyacfyt auf erbem bie bãnifcfye IDãfyrung : \ Xigs= 
banftfyaler ( =  2.25 Ш аг!) à 6 Ш аг! à (6 Skillinge, 
fo baf ţ  Scfyilling bãnifcfy =  p/4 Shilling fyamburgifcb 
Contant maren.

Heber bie älteren poftalifcfyen Cinricfytungen bes 
2lmts Bergeborf tft menig beïannt; es ftefyt aber feft, 
baf bei (ßrünbung bes am ţ. З и^ 1850 ins Ceben 
getretenen Deutfcfy=£)efterreicfyifcfyen Poftoereins ber Berges 
borf’fcfye poftbesir! meber unter benjenigen poftDerroa(t> 
ungen, melcfye bem PoftDerein beigetreten maren, nőé 
unter bem poftoereinsauslanb genannt mirb.

£>bmofyl nun řjamburg unb Cubed oom f. 3 anuar 
\852 an ftcfy bem Poftoerein anfcfyloffen, fo mürbe bocfy ber 
Bergeborf’fcfye Poftbejir! baburcfy nicfyt berüfyrt, melmefyr 
trat lefterer erft am ţ. 3 anuar 1856 bei, roas aus bem 
Poftoerorbnungsblatt für bie föniglicfy fäcfyftfcfyen Pofr 
anftalteu (1856. Hr. ДО$. S . 2), Berorbnung rom
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5. 3 a,,Uûr 1856, ben Íínfcíjiuf bes poftroefens im fret* 
ftåbtifcfjen ©ebiete Bergeborf an ben Poftoerein betr., 
erftđjtliđj ifi, roekoe Perorbnung lautet:

„Шедеп Knfdjluffes bes pojiroefens in bem, ben 
Stäbicn fjamburg unb £übecf geljörenben fceijtabtif^en 
(Sebiete Sergeborf, in meldjem für jeijt nur in bem an 
ber 8erlin-£jamburgtr (Sfenbafyn gelegenen Stäbtdjen 
Sergeborf eine poftanftalt befielt, an ben 5eutfd¡= 
(Defterreidfifdjen poftnerein ifi mit ber betreffenben 8ег 
bőrbe eine Uebereinřunft abgefdjlojfen morben, roeldje 
mit bem bs. tTTts. sur Kusfüfjrnng gef ommen iji.

3«  folge beffen ftnb con btefem lerm ine ab für 
bie Correfponben3 unb faijtpoftfenbungeu jroifdjen ben 
poftrereinsftaaten unb Sergeborf bie Seftimmungen 
bes pofioereinsoertrages in Kraft getreten

feipjig, beit 5. 3 anuar t856·
Königltdje ®ber=pofbDirectton. 

(gej.) ron gatjn,

hieraus erfietjt man gleidyjeitig, bafj bis sunt 3 a r̂e 
\856 bas Poftroefen Bergeborf’s ftđ) nur auf eine ein* 
jige Poftanftalt in Bergeborf felbft befcfyrãníte ; unmittel* 
bar banacfj mürbe aber in bem Dorfe ©eeftfyacbt eine 
Pofteçpebition errichtet, roas abermals aus einer föniglicb 
fâdıftfcfjen Perorbnung oom 8. februar f856, bie ©r* 
riditung einer neuen Poftanftalt im freiftäbtifcfjen ©ebxetc 
Bergeborf betr. (poftoerorbuungsblatt f856, ï ïr . f^36 , 
S. \7), erfidjtlidj ift, roelctje lautet:

„3n bet im Kmte Sergeborf gelegenen X)orffd?af* 
<5eeftlţad}t tji eine poftejpebition eingerichtet morben, 
für roelcbe bie in ber Derorbmmg rom 5. ror. Hits. für

l*



Sriefe imb fatjrpoftfenbungen imdj unb aus Bergeborf 
enthaltene portotaje . . . .  in Hnroenbung fommł." 

feipjtg, ben 8. februar i85S.
Königliche ®ber=poft=Directiøn. 

(дез.) non §atjn.

©bmofyl nun ber Poftnereinsuertrag im Ztrt. ţ8 
beftimmte :

„¿für bie It)edtfelí<£orrefponben3 innerhalb ber Der= 
eiiisftaaten foli in ber Hegel bte t)orausbe3atjIung be§ 
porto ftattfiuben unb bie €rljebimg, fobalb aís tíjunlidj, 
Ьигф franco=îlTarfen gefđjeljen",

bauerte es in Bergeborf Ьоф bis sum 3 <фге 8̂59, bis 
bie Ausgabe uon poftmertseicfjen, unb jmar Ьигф beu 
bamaligen Poftbirector in Anregung gebracht mürbe. 
Die Ztusfütjrung biefes Projects naíjm aber ηοφ metlere 
5røei 3al?re in Zinfprudj, beun erft im 3<фге f86ţ mürben 
bie erften probebruefe in ber <Зе*ФпиИ9 ber fpãter jur 
Ausgabe gelangten ZTÏarfen uorgelegt, unb 5mar in 
folgenben IDerten unb parben:

7о Shilling fcfymarj auf roeifj,
\ „ ultratnarinblau auf meif,
O/г „ grün auf røetø,
3 „ ■ braun auf meifj,
 ̂ „ tebljaftrot auf roeifj.

Dtefe Probebruefe trugen auf metlcnlinig fd»raf= 
ftrtem ©runbe bas gemeinfame ÎDappen con Êübecf 
unb Hamburg, einen fyalben Cübecfer Zlbler linfs unb 
unb \l¡2 an ben brei hamburger ÏDappentfyürmen rechts, 
im perlenfreife, umgeben non einem quabratifdjen 
Kannten, in melcfjem oben „B E R G E D O R F “ , unten

-  *  —



„P O S T M A R K E “ , linfs bie IDertangabe in В и ф  
fiaben, ređjts „SC H IL L IN G “ , Ьез. „S C H IL L IN G E “  

tnätjtenb biefe ^nfdjriften meijj auf farbigem 
©runbe erfcbienen, mar in ben ©den bie tDerttjjiffer 
fcbmarj, bej. farbig auf meinem ©runbe. 3 n ben 
©den jmifcijen perlenfreis unb Baljmen befanben ftcfj 
fcfjmarj, bej. farbig auf mei|em ©runbe oben „ L “  
uitb „H “ , unten „ P “  unb „ A “ , jeber Budjftabe jmifd/en 
jæei bie ©den ausfüllenben fdjmarjen, bej. farbigen 
Eugelu.

Die üorgebad/ten Buđjftaben bebeuteten „£übeds 
í)amburger=Poff=2ímt" ; bas form at ftieg mit bem IDerte 
unb betrug bei bem IDerte ju i¡2 Schilling fS'/ž, bei 
\ Shilling f6, bei ^/2 Schilling 17‘ /2, bei 3 Schilling 
\9'/г unb bei 4 Schilling 2fmm im Quabrat. Sie maren 
fämmtlidj in Steinbrucf bergeftellt.

Die 2tufjät?Iung biefer Probebrude fdjlieft ftdj an 
Dr. HIfreb 2Tíofdjřau : „^anbbudj für €ffaYS=Sammler" 
f8?ö S. % unb 3 · 33. Bioens: „Catalogne prix-courant 
de timbres-poste“  7. Itufl. ţ89l S . 59 ott, beibe oer» 
fđjmetgen aber, ob ber IDert ju ţ1/* Shilling auf 5 φϋ» 
ling ober Schillinge gelautet hobe.

©ine anbere líufftellung ftnbet fich bei 3 ·  33. IHoens : 
„Timbres des duchées de Schlesw ig, Holstein et 
Lauenbourg et de la ville de Bergedorf“  ţ88<ţ S. 89, 
шопаф junâchft îlbjüge in Bogen non je \0 Bİarfen 
ber Dorgebachten fünf IDerte auf meinem Papier her* 
geftellt morben feien, unb jroar:
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’ /г, b С/г f i l l in g '  1 Уфшагз, ultramarinblau, grun,
3, ą Schillinge I braun unb lebbaftrot 

unb auferbem С/г Schillinge fđjroars.
Dergleidjt man bie hier juerft genannten fünf Probe-- 

bruefe mit ber obigen Kufftellung, fo ergibt fieb, baf 
eine Uebereinftimmung bann uorljanben ift, roenn шап 
bie sufammenfaffenbe Klammer fid? roegbenft, alfo fdjroarj 
für ben IDert ju */2, ultramarinblau für ben IDert 
5U \ íe. annimmt, banadj mürbe ber IDert 5u р/2 Sdjil* 
ling grün auf roeif auf Schilling unb nidjl auf Schillinge 
lauten ; bei ber gewählten Kufsaljlungsmethobe aber muf 
man annehmen, baf jeber ÎDert in allen fünf färben 
hergeftelit roorben fei, baf es alfo audj ben ÎDert 5u 
С/г Schilling fdjroarj auf roeif unb sufolge ber be* 
fonberen Hamhaftmadjung audj einen földjeit 5u С/г Sd¡il= 
linge fdjroars auf roeijj gegeben hübe.

letzteres ift aber gans unroahrfdjeinlich, benn eines­
teils mürbe man ben ©runb nicht einfeljen, roarum 
alle ÎDerte in allen färben proberoeife h«rgeftellt roorben 
feien, bann aber mürbe îttoens in feinem obengenannten 
Catalog bies geroif ermähnt haben, unb anbernteils 
ift es gans unbenfbar, baf neben einem £>riginalftein 
ju С/г Schilling ein foldjer ju С/г Schillinge angefertigt 
roorben fei. Da übrigens, mie meiter unten (S. tø ff.) 
gejeigt merben mirb, bie ganse erfte ÏÏÏarfenauflage bes 
IDertes su С/г Schilling auf Schillinge (anftatt Schilling) 
lautete, fo mirb man mohl mit gutem ©runbe anneíjinen 
bürfen, baf аиф ber Probebrucf biefes IDertes auf 
Schillinge lautete.

—  6 —



Bioens α. a. £>у behauptet aber »citer, bie fünf 
metjrgebachten ÎPerte feien überbtes in fchmarjem Prude 
auf Ąineftfdjem papier auf einem einigen Blatte probe= 
weife gebruđt morben, benen ηοφ ein fedjfter Probebrud 
in attberem Peffin, те!фег metter unten 5ur Befpredjung 
gelangen mirb, jugefellt morben fei. Bei biefen Bbjügen 
Ijabe ftđj bei bem JDert 5u p/2 Schilling ber ^eíjler 
„Spillinge", alfo mit Sá)lujj-E, eingefdjliĄen, melden 
ber Êitfyograpfy, fobalb er φη bemerft habe, Ьигф Bn= 
fertigung einer neuen Platte 5u oerbeffern gebadjt habe ; 
er {фете aber feine Bieinung baíjiu geãnbert 5u haben, 
baf Ьигф Busmerjung jenes Scfyluf-E auf ber Umbruđ· 
platte ber ^eíjler fief? oerbeffern laffe.

íjienadj uerseidjnet Bioens als mettere probebrude : 
¡2, 1, ÝI2, 3 unb Ą Shilling femårs auf ф теф ф ет 

papier. Sollte es ridjtig fein, baf btefe metieren Probe­
brude in fdjmarj auf djineftfdjem Papier ijergeftellt 
worben feien, fo mürbe es unbegreiflidj fein, baf er ftc 
in feinem \89f erfdjienenen Catalog nidjt ermähnt, un­
richtig ift aber offenbar, mas er über bie Perbefferung 
bes Prudfet)lers „S C H IL L IN G E “  fagt, morauf idj 
jurüdfommen merbe.

Шап mirb besijalb nur folgenbe Probebrude als 
erroiefen betrachten fonnen:

i ¡2 Schilling fchtoarj auf meif,
\ „  ultramarinblau auf meijj,
\%  Schillinge grün auf meijj,
5 „  braun auf meif,
 ̂ „  lebhaftrot auf meijj,
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unb bie unmibertegbare Behauptung Bioens’ für richtig 
anerfennen bürfen, bağ biefelben in je fO (Exemplaren 
jebes IDertes auf jufammen je einem Bogen Ijcrgeftellt 
unb ben Senaten ber freien £)anfaftäbte £übccf unb 
Hamburg corgelegt morben feien.

Die £γρε gefiel, man entfđjlof ftđj aber, mit Bus* 
naljme bes IDertes 3u 3 Schillinge, für fdjmarsen Drucf 
auf, mit Itusnaljme bes IDertes 5u f Schilling, farbigem 
Papier unb es rourbe, пафЬет mohi fúrj ooríjer bie 
erforberlichen Quantitäten geliefert maren, folgenbe

Befanntmadjung,
bie (Einführung uon poft^retmarfen 3u ^ranfirungen 

Don Poftfenbungen betr.,
erlaffen :

„t?om Bonember b. 3. an fonnen bie beim f¡ie-- 
figen poftamte, bei ber pojtsÉxpebition in <8 ее|фаф1, 
bei ben £anbpoft=£jpebitiouen in Dierlauben, foroie in 
Bills unb (Đđjfenmerber øur Aufgabe gelaugenben Briefe 
fomoiţl burd? Erlegung bes porto in baarem (Selbe, als 
аиф Ьигф poftmarřen (¿Jreimarfen) franfirt roerben 
unb finb biefe non Ïïïontag beu 28. b. Ш. üb in jeber 
beliebigen Quantität beim tyiefigett pofb2Imte roäljrenb 
ber Dienftftunben 3η erfteljen, foroie аиф Ьигф bie Der= 
mittlung ber poftejpebition in <8 εβ|ϋ}αφί uub ber £anb= 
pojbBureauj in Bierlanben unb ben bjamburgifdjen 
Шаг[ф1апЬеп 3u bejietjen.

Pie ebengenannten ¿freimarfen bcjteljen aus folgenben 
İDerten :

Vs 5фШ. Court, auf blauem Papier mit ίφιηα^εητ Drní,
t n tueifjem „
tVs „ „ * gelbem „ . „
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5 Sđfili. Court, auf rotljem papier mit blauem Drutf, 
t  » ,, » d?atnois „ „ fdjroarjem „

Bergeborf, ben ;7. ©ctober t86U"

£. Berget: „Die BTarfen Bergeborfs" in ben „Bers 
dnsmittfyeilungen bes Dereins Braunfdjtoeiger Briefe 
marfemSammler" I. 3 afyr9aii9 Пг, 3 nom V October 
f891 S. 20 unb nor tijm Carl P faff: „Heber Berge= 
borfer Briefmarken auf ©tunb amtlicher Beftimmungen" 
5 . Ί unb 5 reprobuciren bie oorftefyeube Befanntmadjung 
яютШф gleidjlautenb, Crfterer mit bem fjinjufügen, baf 
nad) Zliigabe ber ÎDerte eine Betreibung ber <3 eiđ)= 
nung mit ber Sđ)luf|bemerfung gefolgt fet, baj| bie 
ÏÏÏarfen sum Befeftigen berfelben auf ber Bücífeite 
gummirt feien, ^aft tnöriltd) übereinftimmenb lautet 
biefe Befanntmadjung bei £). H?ilbe: „Ztussug aus ber 
Beřanntmadjung, bie Hlarfen Bergeborfs betr/', int 
MPt)iIatelift" II. 3 t r9· I2 Dom \- December I88f, 
roeldjer unter Bejugnaijme auf bie Sammlung ber Iûb. 
Derorbıı. unb Befanntm. 28. Bb. f86f 5 . Ц6 u. f. aussugs* 
roetfe folgenben JDortlaut angibt:

„Pom t. Houember ţeet an fönnett bie beim tjiejtgen 
poftamte, bei ber poftÆjpebitiou in <Seeftl?ađ?t, bei ben 
£anbpoft=(Ejpebitionen in Dierlanben, foroic in BilU unb 
©d?fenroerber, Spabenlanb uub ITtoormerber jur 2luf= 
gabe gelangenben Briefe fomoijl burd? (Erlegung bes 
porto in baarem (Selbe, als aud? burd? poftmarfen 
(^reimarfen) franfirt merbeu."

„Die 3um ^ranfiren beftimmteu marfen bejieljeu зиг 
5eit 3U ben IPertijbeträgen oon" zc.



—  \o —

tüte 5 . 8 unb 9, moran ftđj bic Ъ. \3 crftđ)tliđje 3 e= 
ftimmung über bic (£ntmerlung anfcblieft. Unterjeiđrnet 
ift bicfc Berorbnung: „S a s

Виф ZHoens in feiner obengenannten biesbejüg· 
Ифеп ÎTlcmograpfjie bringt jene (Einfûfyrungsoerorbmnıg, 
Don melier er fagt, er íjabe fie nic t̂ oíjne ВТлфе bem 
5 фоо§е ber Poftoermaltung entreißen fonnen, S . 83, 8ţ 
in fvansoftfđjer Бргафе, bei melđjer ηαφ ben îDerts« 
angaben cine Sefdjreibung ber Ïïïarfenbilber folgt; чшф 
im Uebrigen ift ber 3 t̂)alt biefer Publication roefentlid) 
berfclbe, mie bei Berger unb Pfaff, in 5roei Punften 
aber enger, be5. meiter, mesfyalb аиф ber ÎPortlaut nadi 
Bioens fyier miebergegeben merben foll:

Publication
concernant ¡’introduction des timbres-poste 
pour l’affranchissement des envois postaux.

A  partir du IβΓ novembre de l'année courante, pourront 
étre aãranchies soit moyennant payement en espèces soit 
au moyen des timbres-poste, toutes les lettres consignees 
au bureau de poste de cette ville, à l’expedition postale 
de Geesthacht, au bureau d'expedition du district à Vier­
landen, ainsi qu’à Bill et Ochsenwerder, Spadenlerad et 
Moorwerder.

Les timbres-poste, pour l’epoque susdite, se composent 
des valeurs ci-après:

J/í sch. courant sur papier bleu, avec impression noir,
I я Я я » blanc. T» я я

I Vi Ti n я я jaune, Я я я

3 n n Я я rouge, я я bleu,
4 7) Я » я chamois, я я noirj

Chaqué timbre-poste porte au centre les armes postales 
de Lubeck-Hambourg sur champ ondulé. Les armes sont
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entourées ďune bande au dessus de laquelle aux coins 
supérieurs se trouvent les lettres L. H. et aux coins 
inférieurs les lettres P. A, En outre, il se trouve au 
bord supérieur extréme des timbres, Ie mot: Postmarke 
(timbre-poste) et aux quatre angles, la valeur en chiffres 
et aux deux côtés en toutes lettres. Les dos de timbres 
sont revétus ďune colle appropriée pour le collage.

Bergedorf, le 17 . octobre 1861 .

L ’administration.

ÏDie егЩШф, enthält biefe Bîoens’f<f)e Publication 
nichts baoon, ион mann an unb mo bie poftmarfen 
ertjãlilid) feien, überfietjt, bafj bie beiben Ørte, mo ebem 
falls mit ^reimarfen franfirte Briefe aufgegeben merben 
fonnten, Billmerber unb Ødjfenrøerber (unb nid)t Bill 
unb Øctjfenmerber) Reifen unb fügt ηοφ jmei mettere 
Canbpoftejpebitionen Spabenlemb (richtiger Spabenlanb) 
unb ZHoormerber íjinju, mãl)renb IDilbe a. a. 0 .  in 
literem punfte mit BToëns űbereinftimmt, benn bie 
erftere Kbmeicfjung fann bei ber ausjugsmeifen Eingabe 
ber erfteren niđ)t in Betragt fommen.

Dergleiđjtmannun biejenigen Ørtfdjaften, mo Briefe 
aufgegeben merben burften, mit benjenigen, mo BTarfen 
erl)ältli(f; maren, unb nimmt, mof)l nidjt mit Unvedjt, 
an, bafj biefelben ibentifđ) maren, fo ergibt fid) baraus, 
baf aufjer ben Dieríanben mit feinen oier obengenannten 
Kitá¡fpielsgemeinben Kltengamme, Kirdjmarber, Kurs* 
laď unb Heuengamme in ,ben f)amburgifcf)eu Biarfd)* 
lanben Bergeborfer Bïarfen erljâltlict) maren unb bamit 
franfirte Briefe aufgegeben merben burften.



3 n ben íjamburgifdjen IHarfájIanben, bie alfo nid)t 
jum 2lmte Bergeborf, rnotjl aber 511m Bergeborfer Poft= 
bejirře gehörten, liegen aber Billmärber mit (576, 2ШеГ‘ 
mötje mit (055, Seitbrođ mit 556, ZTToorflettj mit (0 5̂, 
Catenberg mit ?, Spabenlaub mit <(93 , ШооптгЬег 
mit 5(6 unb Øcffenroarbet mit 239? ©inmohnetn (im 
3at?re (880); es liegt aber nun natje, baf nur bie 
grof ten biefer Ørte: Billmärber unb Ødjfenroarber £anb= 
poftefpebitionen Ijattttt unb es ift immahrfdjeinlich, baf 
in bem fleinen Spabenlanb unb DToormärber berartige 
Canbpoftefpebilioneu fid? befanbeu, mátjrenb in ben 
gröferen Ørten 2ÍUermötje unb ZTÏoorflettj feine földjén 
beftanben.

Danach aber mödjte bie bicsbejüglictje ÎDilbe’fdje 
unb îlîoens’fdje 2lngabe jurnal im tjinbliď auf bie 
beiben anberen genannten Ungenauigfeiten ber lefterei! 
5u beanftanben unb bie Behauptung Dr. Kalđtjoffs im 
„©rofen bjanbbuđj ber Philatelie" II. 2íuft. S. (57 
ju berichtigen fein, meldjer fagt, baf neben bem Poft= 
amt in Bergeborf Poftejpebitionen in ©cefthadjt, Bill­
märber, Ødjfenmårber, Spabenlanb unb ZHoormőrber 
unb eine Poftamtsftaik für ben Bejirf ber Bterlatibe 
beftanben unb biefe fieben 2Iemter fid} bet Bergeborfer 
IHarfen bebient hätten. Dabei ift atlerbings nidjt 511 
oerfennen, baf bie Bejugnaljme IDilbes auf bie amt= 
lidje Sammlung ber Derorbuuiigen ein fd)metmíegenòes 
©egenargument bilbet.

Шап mirb aber mohl nidjt fehlgehen, menn nian 
unter biefen fogen. £anbpofterpebitionen ungefähr bas=
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felbe perfteljt, roas man fyeutsutage poftfyilfsftelle unb 
in Bayern frutjer Poftablage nannte, fo baf bie beiben 
einzigen Poftanftalten bes Bergeborfer Poftbejirfs παφ 
rote por bas poftamt in ber Stabt Bergeborf unb bie 
pofterpebition in ©eeftijacfyt roaren.

Bies ergibt ftđj аиф aus ber pon Pfaff a. a. 0 . 
5, 5 unb Berger a. a. 0 . S. 20 eitirten amtlichen Be* 
!атйтафипд über bie (Èntroertung fber Bergeborf er 
ïïïarfen, roeiđje ηαφ ί}. ÎDilbe a. a. 0 .  einen Ojetí 
bet oben rcprobucirten Befann{maá?ung pom \7 . Øf* 
íober f86f bilbete unb roeldje lautet:

„Oie auf bett Briefen aiifgeflebten ïïïarfen æerben 
pon ben poftanftalten itt Bergeborf unb öeeffbadjt Ьигф 
Bebruďeu mit bem Stempel entroertbet, roäljrenb bet 
beseitigen Ьигф poftmarfen franfirten Briefen, tueldje 
рф nur im biesfeitigen £anbpoftgebiete bemegen, bie 
<£ntroertt(ung ber ÍTtarřen ЬаЬигф дс|фге111, baf bie* 
felben mit Dinte btrf ЬигфГгеиз! merben."

¡£s roirb bics ferner ЬаЬигф betätigt, baf bie pon 
pfaff a. a. 0 . S. 7 unb 8 деЬгаф!е ausfüíjr^e Porto* 
taje ηαφ 1?аппореп(феп Poftanftalten 5roet Spalten ljat 
für bic <£orrefponben5 non Bergeborf unb pon ©eeft» 
{¡adjt, aber feine für bie Canbpofteypebitionen in beu 
Pieríanben ober ben Ь)атЬигдх(феп В 7аг1ф1апЬеп unb 
baf bic £anb*Porto*£aye (Pfaff a. a. 0 . S. 6) für ben Ber* 
fetjr 5гог(феп Bergeborf unb ben Bterlanben unb 5пл1феп 
Bergeborf unb ЬепЬ?атЬигдт1феп£апЬ1фа^епВШгоагЬег, 
ïlllermóije, 2?eitbrocf, IHoorfletlj, Catenberg, Spaben* 
lanb, ШооггоегЬег unb 0 ф(епгоагЬег unb für ben Ber*



fefyr btcfet fjamburgifdjen £anbfd)aften unter fidi uni» 
ben Pierlanben sur 2inmenòung 5u fommen Inatte.

XDar aber fonad) ber Bergeborfer pofţbejtr! grofer 
als bas 2lmt Bergeborf, fo mar er auf ber anbera 
Sette aucb røteber Heiner; bereits ebe man in Bergeborf 
eigene ZTÏarfen perausgabte, bebiente man fid) bort 3« 
Brieffranfatur ber Dânifd)en (non ţ85f an) unb bet 
i)amburgifđ)en (pom ţ. 3 anuar ţ859 an), aber audi 
nad) ber Ausgabe eigener BTatfen blieb es babei, tra? 
burd) eine Befanntmad)ung bei p faff a. a. O. S. 5 
unb 6 besûglid) ber bãnifdjen poftmarfen ausbrüdltd) 
beftätigt mürbe. Diefe Befanntmadmng (ohne Datum· 
angabe unb ohne i)inmeis auf ibre Selbftftänbigfeit ober 
Qualität als Ojeil ber <£infüí)rungsperorbnung rom 
\7. Oftober (86f) lautet folgenbermajjen :

„Die poftmarfen föitnen зпт ¿franfiren otter Stief· 
pojtfenbnngen uerroanbt roerben; es liegt aber tm 3 "· 
terejfe bes piiblifums, 3ar €ntrid}tung bes portos fit 
Briefe, гое!фе παφ bem ХбтдНф Uänifdyen poftge· 
biete beftimmt finb, ^φ ηίφί ber Bergeborfer, fonbetn 
παφ rote ror ber КотдИф Εδηίΐφεη poftmarfen ji 
bebienen, unb fönnen ίοίφε Sriefe ηαφ bem gefammten 
Ρδπίίφβη poftgebiet Ьигф aufgeflebte ϋαηίίφε ¿frei: 
marfen à ц БфШтд Ьат[фе 2R.=IÎT. =  ι 1/* ЬИ. Cont. 
für ben είηίαφεη Brief franfirt roerben. 5о1фе Brieft 
bürfen aber πιφί mit ber Semerfuttg „frei* nerfebeit 
roerben. §um 53т(ф еп poftgebiet geboren aufjer bem 
eigentlnijen Oänemarf bie íferçogtbnmer 5ф1ебпид, 
ífolftein unb řauenburg unb bie im ^ürftentbum £üM 
belegenen Ф1ЬепЬпгд«1феп poft«Jtnjtalten €ntin uní 
SAroartaii".



Bejüglid) ber <?>ulãfítgfeit hamburger poftmarfen 
jur ^ranftrung bet in Bergeborf unb ©eeftljadjt unb 
ben mebrgebacbten pterlânbtfdıen unb marfd)15nbifd)en 
£anbpofb€fpebttionen aufgegebenen Briefe liegt mir 
eine gleicbartige Befanntniađjung nid)t рог, es fteí)t aber 
atıfet Zweifel, baf aud) nad) bem ţ. Hopember f86ţ ,^am> 
burger ZÏÏarfen nidjt feiten gültige poftalifd)e Berroenò» 
ung fanben* (cfr. Pfaff, a. a. 0 . S . ţ , Berger, a. a. 0 . 
5 . 19).

Zils ferner am 20. februar ţ86*ţ Ьез. ţ. Шагз ţ86<ţ 
Scblesrotg unb bej. ^olftein eigene HTarfen an Stelle 
bet Bänifdjen ausgab, fanben aud) biefe bei ben Berge» 
borfer poftanftalten unb Canbpoftejpebitionen gültige 
Dermenbung, obtpol)! mir aud¡ hierfür ein offtcicller 
Hadjmets ntdjt uorliegt (cfr. Berger, a. a. 0 . S . ţţ)).

Da aber meber Dänemarf, nod) Hamburg, nod) 
Sd]lesroig»£jolftein im Zimt Bergeborf eigene Poftan» 
ftalten unterhielten, fo toar bie natürliche ^olge baooit, 
baf alle biefe fremblänbifdjen Pofttoert5eid)en, roemt fie· 
jur ^ranfirung non im Bergeborf er poftbejirf aufge 
gebenen Briefen bénult rourben, mit bem Bergeborfer 
čntroertungsftempel bebrucît rourben.

Hidjt unmöglich ift, baf aud) ein ©Ietđjes be$ug= 
lid) ber £übeder Zïïarfen galt, ba febodj bie Strid)» 
bej. Balřenabftempelung pon fjamburg, £übecf unb 
Bergeborf fei)r äl)nlid) ift, fo roürbe fid) bies nur burd) 
ganje Briefe eonftatiren laffen, roenn es nid)t nod) ge= 
fingen follie, authentifebe Beroeife anbersrooljer ju bc> 
fd) affen.

-  15 -



<Ş5m· Dergleiđjung fdjalte id) íjier bereits bie bref 
Strid)* bej. BalfemBbftempelungen pon f}amburg, Cübecî 
unb Bergeborf ein unb mill nur nod) barauf tjinmeifen,

H a rn o j..

bafj fornot)! im Bergeborfer Poftbejirf (cfr. bas S. ţ3 
abgebrucfte Decret), als im £übeder Poftbejirf bie Dinten= 
ftridjentmerfung nid)t feiten angetpanbt tpurbe.

Dod) juriief jur Ausgabe ber Bergebor fer ZÏÏarfen!
B is  bie 5 . 8 unb 9 erfidjtlidje Befanntmadjung 

oom 17. Đctober fSöf crlaffen æurbe, maren porau$= 
ftdjtlid) foeben erft bie erforberlicfjen ÎÎTarfenquantitâten 
pon bem Citřjograpíjen eingegangen; bie einjelnen Blarfen 
maren burd) feine Crennungslinien in ber ^arbe bet 
erfteren abgeteilt unb maren (cfr. aud) Bergers a. a. 
2).) folgenbermafjen auf ben Bogen angeorbnet:

Der ÎDert ju */г Schilling mar in ţ2Beit)en jujeSStücf 
unb einer f3 Beitje 511 je $  5 tücf, meldje ftdj unter ben oier

i
f

lelten bej, erften Dîarfen ber \2. Beitje befanben, gebrudt; 
feber Bogen beftanb aus jmeí fvmetrifđjen berarltgen



ffcUften mit ţm m  Sbftanb bergeftalt, bağ bie über« 
fd)teğenben 2 X  ̂ Stuď bic breischnte Seihe »on 8 Stüd 
unter ber Slitte bes Sogens bilbeten, fo baø im ©anjen 
jtoeimal (00 Stüd Sîarfen ben Sogen bilbeten, toeldjet 
fomit einen IPert »on (00 Schillingen ober 61/* STarf 
Courant repräfentirte.

Per IPert 3u ( Schilling toar in (0 Seihen ju je 
İB Stüd gebrudt unb ηαφ ber 5 . Seihe toagredjt, fotote

ηαφ ber 2. unb (O. STarfe fenírecht burd) einen unbe* 
brudten ^toifchenraum oon 3 mm geteilt, fo bağ 
6 gelber entftanben: in ber oberen ijälfte bes Sogens 
cin folies oon 5 Seihen а 2 Stud unb 2 gelber oon 
5 Seihen а 8 Stüd, toelđje Snorbnung ftch in ber unteren 
Sogenhülfte toieberholte, toobei aber bas leğte ^elb 
(rechts) auf bem Kopfe ftanb, fo bağ bie erfte toagredüe 
unb fenfredjte Sethe btefes lebten gelbes mit ber letţfen 
æagrechten Seihe bes brüten gelbes ber oberen Sogen' 
hälfte unb bej. ber lebten fenfrechten Sethe bes smetten 
gelbes ber unteren Sogenhãlfte tête-bêche ftanb, immer 
aber ber toeiğe ¿5t»ifchenraum oon 21/2 mm bastotfdjen 
trar; auf biefe XDeife gibt es foldze Stüde übereinanber 
unb nebenetnanber. Per ganse Sogen repräfentirte fo* 
nad) (80 Stüd KTarfen tm IPerte oon (80 Schillingen 
ober ((*/*, STarf Courant.



Der IDert 5u \%  Schillinge bej. Shilling (cfr. 
unten S. 19 ff.) шаг mieber jmeiteilig, jufolge eines 
fenfrecfjten 5 mm breiten Streifens; jebe fyälfte beftanb 
aus \2 Heifjen ju je 8 Stuď uitb aufjerbem maren in

ber Slitte jeber linfen fenfreďjten Heitje üter Шаг!еп 
auf bem Hopfe fteíjenb angeíjãngt, fobajj jeber Sogen 
im «Øanjen 8 Stücf tête-bêche (nebeneinanber) aufmies. 
Der gaiije Sogen beftanb baljer aus 200 Stuď im 
IDerte pon 300  Schillingen ober ţ8s/* Шаг? Courant.

Der IDert ju 3 Schillinge mar in Sogen ju 
Ц60 Stuď íjergeftetít unb jrnar in 2 f)älften non je

feJBERGlDQRFfc]

—Г·'*· v ; '5uj'>S ··
al. v; 5 ->-r

8 Keiijen ju je fO Stůď; tête-bêche gebruďte Stüde 
famen niđjt oor; bie einjelnen Sìatfen  maren in Siods 
Don je q Stůď jufammengeftellt unb es finbet fidj bei 
ben beiben reďjtsfíeljenben Starten bes lelten Siods 
ber oberen Sogenljãlfte ein Hifcftreifen (cfr. S. 37). 
Der gaiije Sogen repräfentirte fonadj einen IDert con 
$80 Schillinge ober 30  STarf Courant.

Der IDert ju ц Schillinge eubliđj mar in Sogen 
\ ' \
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pon f O Keiijen 3u je 8 Slüd gebrudt; nad) ber fünften 
umgreifen Keitje mar ein magrecfjter Abtljeilungsraum 
pon 5 mm, ber даще alfo nur 80 lîîarfen 3õíjlenbe

ŁJBERGtDORFŁJ

UJJţÂ.

r e t ó o s -
ţPOSTMARKEtîi

Sogen foftete batjer 320 Schillinge ober 20 Шаг? 
Courant ; tête-bêche gebrudte Siňďe famen niđjt oor.

íjiernactj fommen tête-bêche gebrudte Stüde nur bei 
ben lüerten 3u unb f1/* Schilling bej. Schillinge oor.

Befonbers controoers ift nun aber bas Bertjãlt» 
nig ber tem plare 5u p/2 Spillinge 3u benjenigen 3u 
l'/г Schilling: Шоепе in feiner genannten Шопо* 
graphic S· 8? (cfr. auđj basf. S . 89 unb oben S. 7) 
erflärt, bereits bei Anfertigung ber Probebrude habe 
fidj bei bem ÏDert 3u p/2 Sdjilling ber ^eljler „Schillinge", 
alfo mit Sđjtufj’E , etugejchliđjen, melđjen ber lithograph 
nad) erlangter Aenntniğ burdj Anfertigung einer neuen 
platte hübe oerbeffern mollen, fđjeine aber feine ITTeinung 
baljin geânbert 3u haben, bağ fiđj ber fehler auf ber 
Umbrudptatte oerbeffern laffe, fo bağ mettere Probe» 
brude in oerbefferter Art hatten angefertigt merben 
főimen. Croğbem behauptet Шоеп& meiter, bie erften 
îlbjüge ber ïïïarfen 5u p/2 Schilling feien mit jenem 
Drudfetjler angefertigt morben unb зиг Ausgabe gelangt 
unb nunmehr fei ber fehler erft auf ber Umbruđplatte

2*

f
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befeitigt worben, fpridjt ftdj aber nicht barüber aus, ob 
alle HIarfen ber erften Hbsüge ober nur einseine €yem= 
piare biefen fehler gejeigt gehabt hatten, fcíjeint aber 
erfteres ansunehmen.

Dr. Halcfljoff a. a. £>. S . f58 erflãrt, ber urfprüng* 
Нфе Stempel ber ['/2 Sctjilling'ÏTtarfe íjabc bie Eingabe 
„S C H IL L IN G E “ enthalten, auf ber Iitfyograptjifcfyen 
Platte feien bie Sdjluf'E  fortrabirt, jebocfj eines pet= 
geffen worben, ohne baf gleid? ber ^etjler bemerft 
worben fei, wesfjalb ber ^eljlbruď mit ber Hîarfe oljne 
S«ájlu|=E iufammenljângenb porfommé.

3 m „©rojjen fjanbbucb ber Philatelie", I. Bufi., 
S . ţ57 N B ., behauptet ber ungenannte Copenhagener 
Perfaffer non „Bergeborf" etroas unbefHmmt, bie IHarfe 
5U \ l¡2 Spillinge fei ein ^djlbrucf, welcher fich in ber 
erften Auflage ber Bogen ber HTarfe 3u Schilling 
befunben hflbe, meshalb beibe Parietãten sufammen= 
hângenb porfämen. Der fehler fei fofort entbecft unb 
nom Citfjographen eorrigirt worben.

Basfelbe behauptet aud¡ ein Brief Cbrøarb 2TÌ. 
Bubens in Copenhagen an bie Bebaction ber „Phtfo 
íelia* in einer fursen Befpredjung: „Heber bie HTarfen 
Bergeborfs" (ţ8<)f Ho. f S. 2), worin erflãrt wirb, ber 
^etjlbruď Ý ji  Schillinge hû ê fi<h in ben erften Bogen 
ber Ý ji  SchilIing;2ITarfen befunben, fei aber nađj furjer 
éjeit entfernt worben, benn in einem bem Brieffđjreiber 
porliegenben gansen £>riginalbogen befânbe fiđj fein 
^efjlbrucf, wãhrenb er sufammenhãngenbe ©yemplare con 
l1/г Schillinge unb f1/-. Schilling befUje. B.a p. p. Buben
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gleiđ^eitig ausführt, bas BÏanufcript ju Bergeborf 
für bas „©toge fjanbbuđ) ber Philatelie" fei ηαφ 
Aufgabe ber Bebaction feitens bes £>. ÍEcIj in ©open* 
Ijagen gefdjrieben unb corrigirt røorben, fo gewinnt es 
ben Íínfctjein, als wenn bie ВиЬепЧфе Behauptung mit 
ber uorgebađ)ten, ber I. Auflage bes „©rogen ž}anb* 
buđjs ber Philatelie" iiidjt nur jufällig ûbereinftimmt.

íí . lüülbern: „(Einiges über bie BTarfen Berge* 
borfs* in ber „Philatelie" ţ890 B o . 8 5 . 89 fpridjt 
Й  über bie φαίΐάφϋφβη Berhällniffe gar nidjt näher 
aus unb fagt nur, es fei ihm nidyt befanut, ob ber 
¡feíjlbrucf 5u /̂2 Schillinge einige ©age mit courfitt 
habe, mie in ben Catalogen ftehe, ba ihm biefe Bïarfe 
ιιοφ nidyt gebraucht 5u ©efiđjt gefommen fei, Ьоф fei 
es immerhin möglich, bag ber fehler erft entbeđt morben 
fei, пафЬет ίφοη mit bet îtusgabe ber Шаг!еп be­
gonnen gemefen märe unb fo menige Stüde $ur ¿ran» 
firung mituntergelaufen feien.

BTit Buben, bem ungenannten Berf affér non 
„Sergeborf" im „©rogen фапЬЬиф ber „Philatelie" 
unb mohl аиф mit Ïïïoens h^rmonirt im ΙΒβϊβηΙΙίφβη 
Pfaff a. a. ø . S . 5, гое!фег fagt, bag bie Hïarfe 5u 
l‘/j БфШшде ein unbeabf^tigter ¿ehlbrucí gemefen fei, 
ше!фег auf ber ^/2 5 фШтд=р1а11е nur einmal, дЫфгте 
ier £ñbecf*¿ehlbrud 2 1/г бфШ тд braun anftatt 2  5 фШтд 
braun, unb, ba er alsbalb befannt geworben fei, аиф 
nur bei ber erften îtufîage Dorgefommen fei, mährenb 

Berger, a, a. S. 20, behauptet, ber ¿eíjlbrud 
„БфШтде" fei alsbalb bemerft unb für ben IDert ¿u
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p/2 Shilling eine gaus neue Platte angefertigt morben. 
Berfelbe menbet ftđj hierauf gegen anbere Bútorén unb 
beren Behauptung, bağ nur ein IDegrabiren bes ,,E “ 
ftattgefuuben hflbe unb man bies beutliđj erfenneii főnné/ 
unb beruft fid? für feine Bnficljt barauf, bağ, ba bas 
IDort „S C H IL L IN G E “  genau bie ganse Sânge bes 
bafür beftimmten Baumes einnehme,, bas JDort um 
ben Budjftaben „ E “  fürser unb fcijief erfcheinen mürbe, 
menn eine Babirung ftattgefunben bake; bas ïOort 
„S C H IL L IN G “  ber neuen Platte (telje aber genau in 
ber mitte bes Baumes unb jeige an beiben €nben bie 
gleichen «gmifcfjeuräume. «Ebeufomenig fiimme bie <£r« 
fldrung bes fjerrn Pfaff, bağ biefer ¿feljlbrucf „SCHIL- 
L IN G E ‘\  mie ber befannte Cübccfer ¿ehlbruđ nur ein= 
mal auf jebem Bogen borfomme, im ©egentljeil trage 
bie ganse piatte jene falfđje Seseidjuung; es tjabe 
baher eine gans neue, bie berichtigte Benennung bes 
ÍDertes tragenbe angefertigt merben müffen. Sonber» 
barer fPeife enthalte biefe biefelben Derfetjrtbrude (tête- 
bêches), mie bie Bogen ber erften Busgabe.

3 n biefem IDiberftreit ber ZTTeinungen mirb man 
3unãch(t ben Øriginalbrucfftein unb ben Umbrucfftein s« 
unterfiájeiben haben; benn ber Bruđ gramrter platten 
mirb nur bei fleiner Buflage uon bem Originalftein 
hergeftellt, bet gröğeren Bu^agen überträgt man ben 
¡Briginalbrud mehrmals burđj Umbrucf auf einen smeiten 
Stein unb fann intermit 3 bis ^OOO Bbsüge liefern, 
(meyers Cotmerfations>€eyicoii IV . Bufi. S . 837 unter 
„Cittjograpljie"). <£s mirb nun mohl faum su besmei·
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fein fein, baf аиф bei ben Bergeborfer Zïïarfen nur 
ein ©riginalftein für jeben ÏDert l êrgcfteüt mürbe, baf 
berfelbe Ьигф bas ttmbrucfperfaljren in ber Hnjaljl 
ber auf einen Bogen 5u briugenben Htarfen auf einen 
jtueiten Кфодгар^феп Stein übertragen tourbe, baf 
tjierbei bie furje linfe fenfrectjte Hetije auf bent Kopfe 
ju fteljen fam unb baf nunmeljr ber Drutf begann. 
Danadj ift aber allerbings anjuneljmen, baf alle Stüde 
bes Bogens ber f*/2 5фШшд=2ПагГеп bie BTúnibejeidj* 
nung „S C H IL L IN G E 11 trugen, genau rote alle υοη 
jenem ©riginalfteiu portjer genommenen Probebrude. 
Hadjbent bie erften Bogen ober bie erfte Huflage ge= 
liefert, mürbe ber ^etjler регтпифПф entbeđt unb nun* 
meljr änberte ber Êitljograpíj an ber Umbruđplatte, 
inbem er ηαφ (Entfernung bes ganjen IDortes „SC H IL · 
LIN G E“  maljrfđjeinliđj Ьигф einen fleinen Original* 
ftein bas ÎDort „S C H IL L IN G “  neu auf ben eigent* 
lid|en Đruđftein übertrug ober аиф шейе!ф1 auf letteren 
neu еш$е1фпе1е, gegen т е 1фе lettere 2ínnaf)me bie 
<б1е1ф та^д!еи  bes IDortes „S C H IL L IN G “  bei alíen 
Stüden ίρΓΐφί.

Bei ber Hnnaljnie biefes Vorganges lòfen Γιφ alle 
Sd)miertgfeiten pon felbft : man ftetjt, marum bie Zììarfen 
mit ber Ве^фиипд „S C H IL L IN G “  unb „SC H IL ­
LIN G E“  bic д1ехфеи (Erfennungsm erf male (cfr. unter 
5.56 и. 3 7 ) tragen, ùberljaupt аиф tm Uebrigen genau über* 
einftimmen, man begreift, marum аиф je£t ηοφ tête- 
bêche gebruefte Stüde an berfelben Bogeuftelle not» 
fommen, unb por allem, mie es fommt, baf ber fpãter



angefertigte Heubrucf (cfr. unten 5 . 53) toieber bie 
Везегфтшпд „S C H IL L IN G E “  trägt, ba ja am Ørigb 
italftein nichts geänbert шаг.

Шап æirb aber annehmen muffen, bag ber Citilo* 
graph bei feinem Beridjtigungsocrfatjren nidjt fef̂ r 
forgfältig ju IDerfe ging, fonbern bei einem ober ein· 
Seinen (Exemplaren auf ber Umbrucfsplatte bie alte 
fehlerhafte Besegnung mit SdjIuf=E ftehen lieg, benn 
es ftetjt feft, bag jufammenhängenbe (Exemplare mit ber 
Besetzung „S C H IL L IN G “  unb „S C H IL L IN G E “ 
exiftiren, unb es ift nur sroeifdhaft, an гое!фег Stelle 
bes Bogens biefer berichtigten Auflage ftch ber ober bie 
^ehlbrucře befanben.

Pa aber Suben (cfr. oben 5 . 2 0 ) bejeugt, es habe 
ihm ein ganzer Ortginalbogen oorgelegen, auf гое1фет 
ber ^ehlbruđ nicht oorfomme, so roirb man otjne 
ÎDeiteres annehmen bürfen, bag ber lithograph nach­
träglich un& юо^  auf Reifung bes poftbireftors in 
Bergeborf ben ober bie поф geben gebliebenen fehler 
in ber S. 23 bargclegten IDeife entfernte.

фегпаф aber roirb man aUerbings bie 5 ehlbrucfe 
\V* SC H IL L IN G E  auf зшегЁафе XDeife $u qualifieiren 
haben, ben erften, юе!фег probemäßig in gameti B o g e n  
hergefteüt mürbe unb beshalb genau genommen gar 
ηιφΐ als егдспШфег ¿fehlbrucf gelten fann, unb ben 
jæciien, гое!фег unbeabf^jtigt όυΓφίφΙΰρίίο, Γιφ aber 
im Susfetjen non bem erfteren gar ηϊφί unte^eibet.

Ш ете 2Intøt 9*ht alfo, um es 3ufammenjufaffen 
unb ju mieberholen bahi»b bag bie fúrj oor «Erlag ber



25

Æinfiifyrungsperotbnung t)om ţ7. October gelte»
ferten ÍTTarfenbeftãnbe ber ţ1/ * 5фШтд»2Паг(е alle bie 
Везетфпипд „S C H IL L IN G E “  tragen, baf biefe per» 
тифИф аиф alle oerbraudjt tporben ftnb, tpcnn man 
ηίφί annetjmen mill, baf fíe nermđjtet murben, benn 
jebenfatis fmb bei 2íuflőfung ber Bergeborfer poftoer» 
maltung berartige Bogen ηίφί mit ben anberen Heft* 
beffãnben in fjãnbleríjãnbe gelangt, baf ferner auf ber 
Umbrucfplatte зипафр eine unoollftänbige unb fpäter 
eine pöllige itbänberung bes IDortes „S C H IL L IN G E “  
in „S C H IL L IN G “  ЬаЬигф oorgenommen mürbe, baf 
erftere Везегфпипд entfernt unb lettere mit einein be« 
fonbercn Øriginalftein auf ben Umbruđftein übertragen 
mürbe, baf aber pon bent Bogen mit nur tfyeihpcife 
Ьепфйд{ег Blünjangabe bie ^eljlbrucfe in Derfetjr ge» 
langten, паЬЗгИф aber in деЬгаиф1е т  ^uftanbe ηοφ 
riel feltener ftnû, als bie деЬгаиф1е Bîarfe felbft. — 

<£in mciterer Streitpunft ift, те!фе Betpanbtnif es 
mit ben befannten îlîarfen:

1j 2 БфШтд ίφωαΓ$ auf lila unb 
5 ЗфШтде „ „ meinrot

Ijabe.
2t. Шо1ф!аи а. а. 0 . NB. behauptet f875, bie in 

ben «Catalogen als erfte «Êmiffion aufgefüljrten jmd 
Шаг f en, Суре mie čffais, \ БфШтд oiolett unb 
3 БфШтд rofa, gälten nie, felbft als Cffais ηΐφΐ, 
ejiftirt, bequemt ΐΐφ aber in ber mir oorltegenben 

2tuflage feines \880 e^ienenen „фапЬЬифэ für 
Poftmarfenfammler" 5. 20 ju ber «Srflärung, baf bie

/
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2tnftdjten über bie ehemalige <£yiften3 biefer HTarfen in 
competenten Kreifen fo auseinanbergingen, bafj er bem 
Dovgange ron Berger=£er>rault, Dr. ©ray, Pemberton, 
DToens, ber Societě française de Timbrologie (cfr. 
beren Bulletin Ho. \2 S . ЗЭД) ic. folge unb fte als 
ejiftirt fyabenb anfütjre, eine Bemerfung, treldje Poft» 
fecretãr Ολ £)errmann, ber Bearbeiter ber ţ88  ̂ er« 
fđuenenen 5 . Auflage jenes ßanbbucfjes, módiid? abop» 
tirte. —

^erbtnanb Шеуег : „£tmbro=<£íjemie" in ber„ÍDiener 
3Uuffrirten Brtefmarfenjeitung" rom ţ5. Sept. ţ878 
Ho. 3 3  S . 7\ erřlárt, bie gebauten beiben DTarfen, 
nad? beren Befiţj fid? mof?t fo mancher Sammler fd?on 
fange gefeint i?abe, feiert ^alftficate, meld?e fogar ben 
ïDeg in nerfd?iebene Kataloge gefmtben tjätten, trombem 
ãf)nlidje 2TÍarřeit nie ermittelt morben feien unb biefc 
unter allen Umftänben nur d?emifd?e Ummanblungs* 
probucte bilbeten. Dabei erbietet fid? Шеуег jebem 
3 ntereffenten gegen ©tnfenbung einer gemöf?nltd?en */2 
unb 3 Sd?iUiiig=2Tïarfe ju biefeit 3&eefcn 5U t>erl?elfen 
unb fäfjrt fort: fcfjoit Dr. Diofd?fau l?abe in ber erften 
Auflage feines fjanbbudjes biefe DTarfen als reine 
Sdjroinbelprobucte be3eid?net, meldje nid?t einmal als 
<£ffais eyifíirt Ratten, unb es märe meit beffer gemefeit, 
menu er btcfelben and? in ber britten Buflage ignorirt 
fratte, ftatt bem Betfpiele eines Berger=£er>rault, BToens, 
Dr. ©ray, Pemberton ic. 311 folgen unb fie mieber auf« 
juneljnten . . .  ; bie fog. I. ©miffion rou Bergeborf 
fei alfo nidjts anberes als đ?emifđ?er Sd?minbel, 3u
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melđjem bie befannten gleiđjmertigen ÏÏÏarfen bet fog.
II. Cmiffion íjãtten íjerfyaltm muffen.

2íber aud] Шеуег meiđ)t doc bem íínbrang feiner 
©egner einen Sdjritt surűcí; in feinem f88ţ erfd)ienenen 
,,f}anbbud) für Poftmarfenfammier" S . 39  erfdjeineu 
biefe Blarfen nidjt meljr als djemifdie ^ålfdjungen, 
fonbern maren ηαφ feiner 2ínfidjt unb feinen (Erfahr* 
ungen mofyí 31m Ausgabe beftimmt, aber nie in Cours· 
gefommen. (So aud? IDilbe a. a. 0 .)

Biefer ganse unb bes. teilweife Umfdjmung 5u ©unften 
bei· ©çiftenj biefer BTarfen ift bem (Eintreten B io en s 
ill ber Septem bertur. \880 Don „T im b re -P o ste “  5U3U* 
fdjmbeii, mcldjer fid) auf einen B rie f bes poftbirectors 
in B ergeborf besteht unb auf ©runb besfelben bte 
<£yiften$ biefer B la rfe n  oerteibigt,

Biefer B rie f, meldjer im „pfyilatelift" 00m 3 <wuar 
\8S2 S . q abgebrudt ift, ift an 3 . 3 . ZTCoens in Brü ffel 
abreffirt unb lautet:

„S e rg e b o rf, ben .29. Шйгз 1878.
„Iliéin  roertber ¿freunbl

„СиЬНф bin ίφ  tu ber £age, bie дею йп|ф !е
Copie ber аш Ш феп 23еГаип1т а ф и и д  (cfr. S .  8 unb 9^ 
Ьигф гое!фе bie beroupteii Sergeb orfer ¿freim arfen |86| 
Зиг Ausgabe geîommeu fînb, überfenben 3u főimen.

lieber bie etroas früher ίφ οη unter ber ^ a n b  (latt* 
gehabte, melţr иег1иф5гое1|'е Ausgabe ber jogenanntrn  
alten 1¡i Зф Ш ш д unb 3 ScbillingsIÎIarfen fţnb а т Ш ф е  
S e fa n n tm c^ n n g e n  π ϊφ ί erlaffeit, roeit рф fofort tjerauss 
ftetlte, bağ bie ¿färben дегоеф(еИ roerben mußten, roei! 
pe bei £id}t 1фюег 311 erfeimen roaren.
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Die Sefpređjuugen nub Dertjanblnngen hierüber fini 
îrotfdjen mir nnb ber beifommenben ©berbetjõrbe flets 
birect geführt unb groğtent^eils Ьигф тйпЬНфе Hiicb 
fpradje erlebigt — fomit 2lctenm3^iges barüber gegen: 
roärtig niebt tneljr 311 befdjafen.

Die ШеТ}гза1|1 berjenigeit iferreit, meldje f. §, atı 
ber Spifce ber Sergeborfer Derroaititng fianbeit, ifi ηίφΐ 
metjr am leben; — bie roentgen ηοφ Sebenben ftiib, 
rote ΐφ, шзап '̂феп alte (Sreife geroorben nnb πΐφί mefţr 
im Staatsbienft,

Der erjìe Antrag metnerfeits 3ar <2irtfüt¡rung ber 
¿Jretmarfeit batırt гоп \859 — ift alfo beinahe 3roan3İg 
3<фге fyer.

ЗФ felbfi biene im 3 ul* b. 3 · ţ* З аЬге ber pojt, 
baron am ΙΠαι b. 3 . 3 a^re in Sergeborf.

Зф ιτϋηίφβ in parts gute ©«ίφα^β, bebaiire, ba§ 
ίφ πιφί borttjin 3ur itusftelinng řann nnb зе\фпе mit 
е̂гзНфеп (Sriijjen ber 3btiae."

paalpon (? ΜηΙίίβΓίιφ).

Die Sebaction bes „píjitatelift" trug nunmehr fein 
Bebenfeu a. a. 0 . ju erflăren, fie muffe befentien, fidj 
feitner einer Dnterlaffuugsfťmbe fcbulbig gemacht ju 
I/abeu, als fic ηΐφί fđjou früher auf bie Publicationen 
in „Tim bre-Poste“ pont September f8 8 0 , bie an* 
jujmeifeln ii?r burdjaus fern geftanben tjabe, pertöiefen 
i?abe( fei aber hierüber niđjt gerabe bofe, ba fie ja auf 
biefe XDeife (b. fy. Ьигф bie Ьигф jene Unterlaffuug 
peranlajjte (Eiufenbung porfteljenben Briefes feilens 
3 . B , Bïoeiis’) (öelcgeutjeit ijabe, btc 2Ingelegenfyeit 
ber Ausgabe ber erften Êmiffton pon Bergeborf in 
pollfomnien flares £ίφ ί ju fegen.
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2íuf ©ruiib uorftehenben Briefes unb infolge biefer 
Hebactionserflärung natjm Dr. jur. “Klog, auf »eldjen 
nad} bem Cobe DTeyers bie Bebaftion bes Шеуег^феп 
,,í)aubbud} für Poftmarfenfammler" übergegangen mar, 
bie met)rgebađjten beiben Bîarfen aud} in biefes £)anb» 
bud} auf mit bem íjinjufügen, es gelje aus jenem 
Briefe fjeroor, bag biefc ZTÎarfen in ber ©}at ganj. 
furje (?)eit im Courfe gemefen feien, fo bag beren 
îiutfyeiiticitât nunmehr eræiefen erfdjeine; Originale 
feien äugerft feiten, ba biefelben nur ein bis 3»ei tPodjen 
lang im Courfe ge»efcn feien.

Selbflnerftänblid} naljm ITÏoens in feinen Catalog 
a. a. 2). beibe DTarfèn auf unb betjanbelt ge aud} in 
feiner meijrgenannten Zlîonograptjie 5 . 8^, 85 als- 
autgentifd}, intereffant ift aber trombem bie Ziri unb 
tDeife feiner Beweisführung. € r  fdireibt: Die Bus» 
gabeuerorbnung pom ţ7. ©ftober ţ86ţ (cfr. oben 5 . 8 
unb 9, Ьез». \0  unb Ц) laffe feinen ^tüeifel baran, 
bag jene beiben ÏTTarfen Probebrude feien, »enn nid)t 
ein Brief bes ehemaligen poftbireftors in Bergeborf, 
roeldier bie Bergeborfet BTarfen im 3 ahrc I86f emittirt 
gehabt habe, jene Perorbuuug begleitet Exalte unb barin 
егдапзепЬе Bufflãrungen gegeben máten. Derfelbe 
fcfjreibe, bag für bie Busgabe jene 3»ei XTÏarfen, »eld}e 
als Probebrude ausgegeben »ötben feien (à titre 
d’essai), begtjalb feine amtliche Befanntmad}ung er» 
Iaffen »orben fei, »eil υοη Bnfang an bie Bbftd}t be» 
ftanben ijabe, fie burd} anbere 3u erfegen, ba ihre ^arbe 
bei £id}t fd}»er 3u unterfdjéiben geroefen fe i..........>
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2Hoens fătjrt fort, btefer Brief betpetfe, bafj biefe beiben 
ÎVtarfen nur in ber (Erroartung neuer Abjüge ausge= 
geb eit ruorben feien unb ifjt Cob ро г  iljrem €rfdjeinen 
bcfdjloffen gemefen fei, toefjhalb fie feine amtliche Be« 
řamitmadjung ermähne.

€ s  mag baljm geftelli bleiben, ob аиф <£broarò 
£. Pemberton; „T h e Stamp Collectors Handbook“ 
2 . Aufl. S . 2 0 , melles f882 erfdjien, unter bem <£ίπ= 
fluffe non Bioens fiel)! ; berfelbe filtert beibe iTïarfen 
auf, bemerft aber baju, fte feien im Altbruď pöllig un* 
erhältlich (quite unattainable).

Dagegen folgt Berger, a. a. ¡D. S . (9, alfo eine 
ber neueften unb forgfältigften Publifationen, roieber 
ben Dloens’fctjen Ausführungen, inbem er erflärt, in 
ber Befanntmacijung pom f?„ ©Ftober f86f fei aller* 
bings pott ben fo piel umftrittenen unb ju bloßen 
Probebrucfen perurtheilten ZHarfen ju J/t 5фйНпд 
fđjmarj auf lila unb 3 Schillinge fdjroarj auf meinrot 
nidjt bie Bebe, es müffe aber Ьоф auffallen, bafj feie* 
felben, ebenfo wie bie ^etybrucfe f'/i Schillinge, bis 
jum fO Hopember f86f, alfo 9 tEage lang, im Der* 
fehr getpcfen feien, unb ein ©ebrauđj merbe felbft 
pon ber Poftbireftion jugegeben, inbem biefelbe eine 
Aenberung in ben parben h°b« eintreten laffen, um 
Pertpechfelungen ju permeiben, юе1фе namentlich bei 
Abenblicht porgefommen feien.

Damit ift aber bie Aufjählung ber Stimmen für 
bie (Ejiftenj ber in ^rage ftehenben beiben ITlarfeu er*



fájöpft unì) biejenigen gegen itjre Ejiftens gewinnen 
gerabe neuerbings wieber bie Đberljanb.

Paul Sielow „íjanbbuclj bet filatelie" I. S.  ̂
((882) ignorirt biefelben gänjlid), was bei feinet (Srünb» 
Itđ?feit unb ber offenbaren Befanntfđjaft mit ber er* 
wähnten Publiřation in „Timbre-Poste“  com September 
i880 einem leugnen itjrer officiellen Eyiftens gleid}» 
fommt, unb übergebt aud) in feinem IDerfdjen: „Selten» 
heilen unb beren Preife" (\88^) „biefe Seltenheiten erften 
Sanges* mit bejeid}nenbem Stillfdjmeigeu.

2 1 . ÎDülbern: „Einiges über bie Zïïarfen Serge» 
borfs" in ber „philatelia" Pom 2luguft (890 S . 89 
crflärt, bie Einfüljrungsperorbnung pom (7. £>ftober 
(861 fa9cř aus ® ε 1φβη XDerten (unb färben) bie Brief* 
marfen befteljen foffien, barnadj feien bie IDertlje 5u 
‘/î Schilling fchwarj auf lila unb 3 Schillinge fchwar$ 
auf weinrot, welche 5uer[ł hetçeftellt worben feien, bodj 
nicht officiell am Schalter perausgabt worben unb baljer 
feiner 2lnfid}t nadj nur als Effais 3u betrachten.

Den JDülbern’fchen 2lrtifel fritiftrt Ebwarb Ш. 
Suben in ber „pijilatelia" pom 3anuar 1^91 S. 2 , 
übergeht aber bie porgebadjte 2luslaffung mit Still» 
fdjweigen, fo bajj man annehmen bürfen wirb, bafj 
ftđ) 2?uben infoweit mit bemfelben etnperftanben erflärt.

P faff a. a. £>. S . 5 meint, nirgenbs fei einer 
febon früheren Ausgabe (b. h· eis junt Hopember 
(86ţ) Erwähnung getljcm unb, was baljer bie in ben 
Sammelbüchern angeführten 2ÏÏarfen mit fdjwarjem 
Drud auf farbigem Papier */a Schilling lila unb



3 Skillinge roeinrot anlaiige, fo feien földje al» Probe* 
binde ansufeíjen, 6ie sur offiziellen Derroenbung md)t 
berechtigt geroefen feien.

©nblidj erflart Dr. Ifalfljoff a. a. 0 . S . ţ58 
N B. 3, nadjbem bie erfte Buflage ber 3. Lieferung 
bes „©rofen h anbbudjes ber Philatelie" bic meíjrge* 
badjten 2Harfen otjne jebe fritifdje Bemerfuug cata* 
logifirt hatle/ biefe pou allen Catalogen angeführten 
21îarfen feien jroar 5m· Ausgabe porbereitet geroefen, 
aber nidjt in Derfeijr gefomnten; bies gehe aus ber 
©tnführungsperfügung ber 2ïïarfen d. d. J7. Øftober 
I86f flar horror, шегЬе aber nodj burdj einen Brief 
bes bamaligen Poftiueifters pon Bergeborf an Bioens 
beftãtigt, in rocldjem es ausbrüdlich h?>f?e/ biefe beiben 
2TIarfen, roeldje unter ber Bejeichnung „<£ffais" ausge* 
geben roorben feien, roaren in ber betreffenben Ber* 
fügung nidjt erroähnt, roeil fte in anberen färben hätten 
erfdjeinen folien. <£s eyiftire audj fonft fein Beroets, 
baf fte roirflid), roenn audt nur ganj porübergehenb 
in Derfeljr gefomnten feien.

<5 âhlt unb roägt man nun bie Stimmen für unb gegen 
bie ©jiftenj biefer mehrgebadjten Bİarfen, fo roirb man 
finben, baf alle felbftänbigen ^orfdjer früherer unb 
fpäterer <3eit, rote Dr. iHofdjfau, ¡ferb. Bìcyer, £¡. 
IDilbe, p .  Cieişoro, 21. tPüIbern, P f  aff unb Dr. Kalf- 
hoff bereu Butljenticitat roohlmotioirt leugnen unb baf 
nur 3 ·  33· BÎoens unb ηαφ beffen Borgang Dr. jur. 
K lo f unb Berger fte anerfennen, roeldjem Beifptele 
fdilteflidf Dr. Blofdjfau unb 2D. fjerrmanu folgen.
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Unter obigem Titel erschien Ende Februar 
1892 im Verlage von A. Larisch in München 
aus meiner Hand eine Broschüre» in welcher 
ich Alles, was ich in der philatelistischen 
Literatur über diesen Gegenstand auffand, mit 
Fleiss und Sorgfalt niederlegte und auf Grund 
eingehender umfänglicher Studien verarbeitete, 
so dass ich glaubte, hoffen zu dürfen, nicht 
nur mein Thema erschöpfend, sondern auch 
sachlich richtig behandelt zu haben.

Der Umstand aber, dass ich bei den Re­
sultaten meiner Forschungen nicht stehen blieb 
und dass mir erst jetzt durch die Liebens­
würdigkeit des Herrn Arthur Wülbern in Ham­
burg, eines Herrn, welcher ebensowohl als 
Briefmarkenhändler, wie als philatelistischer 
Schriftsteller sich des besten Rufes erfreut 
und speziell über »Bergedorf« sich auf das 
Gewissenhafteste informierte, neue Aufschlüsse 
zugingen, veranlasst mich, schon jetzt einen
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Nachtrag zu meiner obengenannten Studie 
herauszugeben.

Zunächst habe ich zwei Artikel nachzu­
tragen:

»Die Erkennungszeichen der alten Ham­
burger und Bergedorfer Briefmarken,« Vor­
trag des Herrn Arthur Wülbern, gehalten 
im Hamburg-Altonaer Briefmarken-Samm- 
ler-Verein, in »Der Briefmarken-Sammler« 
vom 1. Januar 1891, Jahrg. I, 1890/91 
Nr. 4, S. 35 und 36 und

»Neue Forschungen über die Brief­
marken Bergedorfs« von Arthur Wülbern- 
Hamburg in »Der Briefmarken-Sammler« 
vom 1. April 1891, Jahrgang I, 1890/91 
Nr. 7, S. 59 und 60,

wobei ich nur kurz erwähnen will* dass der 
schon in den Literaturangaben zu meiner 
Bergedorfstudie aufgeführte Artikel Wülberns: 
»Siniges über die Marken Bergedorfs« wört­
lich aus der »Philatelia« in die Leipziger 
Illustrierte Briefmarken-Zeitung III. Jahrgang, 
Np. 18 vom 15. September 1890 S¡ 384. und 
386 übergegangen ist, daher letzterer hier 
nieht nochmals in Betracht kommt; die vor* 
gedachten beiden Artikel werde ich in Nach­
stehendem zur Unterscheidung von dem ¡schon 
frühen benutzten Artikel desselben Verfassers 
mit· »Wülbern I« bez. »Wülbern II« eitleren.

Nunmehr aber habe ich zu meiner Berge- 
dorf-Studie Folgendes berichtigend und er­
gänzend zu erklären:

Zu Seite 15 :  Herr Wülbern besitzt die 
Marke von Schleswig-Holstein l*/4 Schilling 
grün (Meyer Nr. 9) auf grossem Briefstüek· 
mit dem Seite 46 abgebildeten Strichstempel
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Bergedorfs entwertet, was in Ermangelung 
eines offiziellen Dekrets, welches die Ver­
wendung schleswig-holsteinischer Markem im 
Bergedorfer Postbezirk für Briefe nach dem 
ehemals gesamten dänischen Postgebiet, also 
dem eigentlichen Dänemark, den Herzogtümern 
Schleswig, Holstein und Lauenburg und den 
im ‘Fürstentum Lübeck gelegenen Oldenburg- 
ischen Postanstalten Eutin und Schwartau, 
oder auch nur nach Schleswig, Holstein und 
Lauenburg, zuliess, als Beleg für die thatsäoh- 
liche Verwendung Schleswig -Holsteinischer 
Marken zur Frankierung von Briefen etc. aus 
dem Bergedorfer Postbezirk gelten mag, wo­
bei freilich bis zur Auffindung eines diesbe­
züglichen Dekrets ungewiss ist, von wann-an 
diese Zulassung erfolgte und wohin die be- 
treffendenPostsendungen gerichtet sein mussten, 
um einer derartigen Frankierungsmöglichkeit 
zu unterliegen. Man wird aber wohl kaum 
fehlgehen, wenn man annimmt, dass die Schles­
wig-Holsteinischen Marken vom 1. März 1864, 
dem Tag der Ausgabe besonderer holsteini­
scher Freimarken, bis zum 8. August 1867, 
dem Tage der Einverleibung Bergedorfs in 
den Staat Hamburg und nur zur Frankierung 
von Briefen etc. nach Schleswig-Holstein und 
Lauenburg verwendet werden durften, denn 
vor dem 1 . März 1864 gab es in Holstein 
keine besonderen Marken und die bereits am 
20. Februar 1864 ausgegebenen Marken des 
entfernter liegenden Schleswig werden wohl 
kaum in Bergedorf zu haben gewesen sein, 
und nach dem 8. August 1867 wurden Ham­
burger Postmarken eingeführt und diese ent­
hielten einen Wert zu 1 1/4 Schilling Hambur-
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ger Courant, so dass der Seite 14 für die 
Verwendung fremder Marken angegebene Grund 
hinfällig wurde.

Da übrigens das dänische Postamt in Lü­
beck erst am 1. Mai 1868 aufgehoben wurde 
und die Aufhebung des dänischen Poslamts 
in Hamburg kaum früher erfolgt sein dürfte, 
so liegt der Schluss nahe, dass nach dem 
eigentlichen Dänemark, Eufin und Schwartau, 
auch zwischen dem 1. März 1864 und 8. August 
1867 die Frankierung mit dänischen Marken 
zulässig blieb.

Zu Seite 16— 19 : Die Angaben über die 
Anordnung und Zahl der Marken der. ver­
schiedenen Werte auf den Markenbogen, ins­
besondere über die tête-bêche gedruckten 
Stücke, sind unzweifelhaft, da mir bei Bear­
beitung meiner Studie je ein ganzer Bogen 
der fünf Werte vorlag; ich kann deshalb auch 
die bereits vorher verfasst gewesene Bemerk­
ung (Seite 26), dass Herrn Ruben ein ganzer 
Originalbogen des Wertes zu P/2 Schilling 
Vorgelegen habe, auf welchem der Fehldruck 
nicht vorgekommen sei, in Bezug auf den 
letztgedachten Umstand aus eigener Wahr­
nehmung bestätigen.

Zu Seite 2 1 und 22: In seinem oben- 
citierten weiteren Artikel (cfr. II, S. 59) er­
klärt Wülbern, man könne sich beim Neben­
einanderlegen eines Stückes der P/2 Schilling- 
und der l 1/2 Schillinge-Marken leicht davon 
überzeugen, dass das Wort SCHILLINGE, 

•wenn ohne Schluss-E etwas kürzer sein würde, 
wie das Wort SCHILLING; dann beginne das 
Wort SCHILLING weiter nach der Mitte zu, 
wie SCHILLINGE und ende auch eher, woraus
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шап sehe, dass beide Worte stets richtig in 
der Mitte ständen, ein Zeichen, dass das Wort 
SCHILLING nur für sieh gravirt worden sei. 
Auch dürfe man im Gegensatz zu seiner 
früheren (Seite 2 1 citi'erlen) Ansicht »nun. 
wohl ziemlich* anneh'meii, dass die Marke 
zu V ji  Schillinge auch in einigen Stücken mit 
zum Gebrauche gelangt sei, vielleicht werde 
wohl einmal ein echt gestempeltes Stück irgend­
wo aufgestöbert.

Man sieht aus dieser am 1. April 1891 
veröffentlichten Ansicht, dass die erst am
1. Oktober 1891 erschienene Publikation Ber­
gers wesentlich auf jener fusst und ferner, 
dass Wülbern und ich unabhängig von ein­
ander zu dem Resultat gelangt sind, dass auf 
der Umdruckplatte nur das Wort SCHILLINGE, 
durch SCHILLING ersetzt worden ist (cfr. S. 
2B und 25), denn so nur verstehe ich die 
vorstehenden Wülbern’schen Auslassungen.

Zu Seite 24: Dass es zusammenhängende 
Exemplare von l ‘ /a Schilling und l ‘/a Schil­
linge gibt, bezeugt auch Wülbern (cfr. II. 
S. 59), welcher ein derartiges ungebrauchtes 
Doppelexemplar auf der Hamburger Brief- 
tnarkenbörse sah ; auch erwarb ich inzwischen 
ein solches von Moens für 12 Mark.

Zu Seite 36 und 37: Das Verdienst, auf 
die Stecherzeichen der Bergedorf-Marken zu­
erst öffentlich aufmerksam gemacht zu haben, 
gebührt Wülbern (cfr. I. S. 36 und II. S. 59 
und 60); zu berichtigen ist, dass bei dem 
Wert zu 1  Schilling im Perlenkreis nicht ein 
Punkt, wie bei den Werten zu */„ l ‘/2 und 
3 Schill., sondern ein senkrechter feiner, die 
ganze Breite der Çerle einnehmender Strich
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vorhanden ist, welcher auch nicht genau über 
dem ersten »L« von »SCHILLING«, sondern 
über der linken Kante dieses Buchstabens 
steht; auch bei dem Fehldruck zu 1 */* Schil­
linge steht der Punkt über der linken Kante 
des zweiten »L« der Münzangabe und nicht 
gerade darüber.

Zu Seite 38: Allerdings sind die Seite 36 
und 37 aufgezählten Stecherzeichen und an­
deren Echtheitsmerkmale auch bei den Neu­
drucken vorhanden, erscheinen aber, mit Aus­
nahme des officiellen Neudrucks (S. 52), mehr 
oder weniger verwischt oder undeutlich (cfr. 
Wülbern II. S. 60).

Zu Seite 38— 45: Die von mir nach Pfalf 
bearbeitete Posttaxe, nach weicher ein ein­
facher Brief von Bergedorf oder Geesthacht 
nach Hamburg und Vorstädten 1  Schilling 
kostete, wurde, worauf mich Herr Wülbern 
brieflich aufmerksam machte, offenbar später 
abgeändert, denn es liegen mir zwei von 
Bergedorf nach Hamburg am 22. December 
1866 und 3 1. Januar 1867 gerichtete Briefe 
vor, welche nur mit einer Marke zu */» Schil­
ling frankiert waren und ohne Nachzahlung 
befördert wurden, während ein weiterer mir 
vorliegender am 3. März 1866 von Bergedorf 
nach Hamburg gegangener Brief noch mit 1  
Schilling frankiert war.

Ferner teilt mir Herr Wülbern mit, dass 
er auch einen von Bergedorf nach Hamburg 
beförderten Brief im Hamburger officiellen 
Couvert zu V* Schilling schwarz gesehen habe, 
und ferner zeigte mir Herr A. E. Glasewald- 
Gössnitz im Herbst 18 9 1 einen gleichen mit 
einer schwarzen Schilling-Marke frankierten,
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ebenfalls von. Bergedorf nach Hamburg be­
förderten Brief.

Zu Seite 45 und 46: Was die Länge der 
einzelnen den sog. Strichstempel bildenden 
Balken anlangt, so sind meine früheren An­
gaben, sie seien 17 3/4 mm lang, doch wohl 
unrichtig. Allerdings lassen sich die Masse 
nicht selten nur sehr schwer feststellen, indem 
der Stempelabdruck nicht genügend scharf ist 
oder auf der Marke selbst im schwarzen Druck 
derselben verläuft, allein mehrere neuere an 
Originalbriefen vorgenommene Messungen las­
sen mich das mir brieflich mitgeteille Resultat 
des Herrn Wülbern richtiger erscheinen, dass 
zuerst die einzelnen Striche nicht gleiche 
Länge haben und dass insbesondere der 4 . 
Strich etwas kürzer ist, als die übrigen, so­
dann, dass die Länge derselben meist 19, statt 
17s/4 mm beträgt. Man kann also wohl das 
Wülbern’sche Resultat als richtig annehmen, 
welcher behauptet, die Striche seien 19, 19 , 
19 (reichlich) 18'/» und bez. 19 mm lang.

Unaufgeklärt ist bisher, ob nicht auch 
Geesthacht einen derartigen Balken- oder 
Strich-Entwertungsstempel führte, es ist aber 
sehr wahrscheinlich und nicht ausgeschlossen, 
dass dieser etwas abweichende Dimensionen 
hatte; cfr. auch Abbildungen Nr. 1 , 4, 7 u. 10.

Zu Seite 47 und 48: Obwohl ich den S. 47 
abgebildeten Abgangsstempel, welcher zu­
weilen, aber sehr selten zur Entwertung der 
Marken diente, von einem unzweifelhaft echten 
Originalbriefe abgezeichnet hatte, so benach­
richtigte mich trotzdem Herr Wülbern, derselbe 
sei insofern falsch, als bei mir dievEageszeit 
(I, II, III, bez. IV) hinten stehe, während die-



— - 10

selbe vorne und dahinten ein . »T« stehen 
müsse. Derselbe legte mir gleichzeitig meh­
rere Originalbriefe vor und- «einige weitere 
gingen mir von anderer Seite zu, welche diese 
Behauptung allerdings bestätigen, so dass ich, 
da mir jener.früher vorgelegene Originalbrief 
nicht mehr zugänglich ist, nicht weiss, wie 
ich diese Differenz erklären soll und ob ins­
besondere bei dem von mir früher abgezeich-· 
neten Stempel »T« und »III« versehentlich 
vertauscht waren und ersteres entweder fehlte 
oder nur nicht einen Abdruck lieferte. Frei­
lich ist ja  auch nicht ganz ausgeschlossen, 
dass die von mir eingezeichnete »III« ein »T« 
aber so blass abgedruckt war, dass es in 
Verbindung mit zufällig hinzugekommenen, 
weiteren Farbspuren als »III« erschien. Zur 
Erläuterung verweise ich übrigens bezüglich 
des Aussehens dieses Rundstempels auf die 
beifolgenden Abbildungen Nr. 2, 5, 8,' 1 1 ,  13, 
16 und 19.

Zu Seite 47' und 48: Irrtümlich ist meine 
aus Berger a. a. 0. S. 19 geschöpfte Be­
hauptung, es habe noch einen zweiten Stempel 
mit den Buchstaben »H. L. P. A.« (Hamburg- 
Lübeck’sches Post-Amt) im liegenden Viereck 
mit ausgebogenen Ecken gegeben, welcher 
schon vor 1861 benutzt worden sei, i

Der qu. Stempel, welcher unter Nr. 15 
und 18 abgebildet ist, lautet im doppeltlinien­
eingefasstem Querrechteck mit abgeschrägten 
Ecken, also im Querachteck, »B. L. P. A.«, 
was Herr Wülbern mit »Bergedorfs Land-Post- 
Amt« oder »Bergedorfs Land-Post-Annahme« 
erklärt (cfr. Wülbern II. S. 60). Dieser Stempel 
wurde stets den aui dem Bergedorfschen

\ ' \



11 т-

Landgebiete, also den Vierlanden und den 
hamburgischen Marschlanden, kommenden 
Briefen aufgedruckt; daneben erhielten sie in 
der rechten oberen Ecke noch den vorher 
besprochenen Bergedorfer .Rundstempel, Die 
beiden.mit diesen Stempeln versehenen Briefe 
slammen'vom 22. September 1857 (Nr. 15^—17) 
aus Altêngamme nach Hamburg und vom 17. 
December 1855 von Curslack nach Hamburg, 
während Herr Wülbern einen solchen von 
Billwärder sah; alle aber datieren, wie ersicht­
lich, aus der Zeit vor der Eiöführung Berge­
dorfer Маткеп, -man y ird ' aber- » wohl nicht 
fehlgeben, wenn man annimmt, dass dieser 
Landpoststempel, aruch nachher in Verwendung 
blieb; dá die Briefe- aus dem ; Landpostgebiet 
durch die Postanstalten in Bergedorf bezw. 
Geesthacht gingen, so wird wohl hier erst die 
Markenentwerlung mit dem Strichstempel er­
folgt sein. ··

Zu Seite 48 : Unrichtig ist ferner, dass von 
Geesthacht ein Abgangsstempel unbekannt.sei; 
bereits Herr Wülbern (cfr. II. S. 60) erwähnte, 
und bildeté ihn ab, nur ist die Abbildung inso­
fern unrichtig, als die Phantasie des Druckers 
zu beidetì Seiten des Ortsnamens ein Stern­
chen anbrachte; sein Aussehen ergibt sich 
aus Abbildung 12, wobei ich bemerke, dass 
unten im Doppelkreise, wo bei meiner Abbild­
ung eine kleine Farbspur sichtbar işt, mög-. 
licherweise eine Angabe, vielleicht diejenige der 
Aufgabestunde, sich befand, welche nicht mit 
abgedruckt ist. Der Brief, welcher diesen 
Stempel trägt und mir vorliegt, ist vom 
17. September 1857, in Tesperhude geschrieben 
und nach Hamburg adressiert.
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Zu Seite 48 und 49: Was den gradlinigen 
Stempel »BERGEDORF« anlangt, so ist 'die 
aus Pfaff, a. a. O. S. 5 übernommene Mitteil-
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ung unrichtig,, er habe eine weitere Angabe 
nicht enthalten; dieser Stempel war, wie auch 
Wülhern (IL S. 60) behauptet, zweizeilig und 
enthielt in zweiter Zeile das Datum z. B;.» 7 .12. 
66.« Dieser Stempel soll übrigens nach letzterer 
Quelle ein Bahnpoststempel sein, während er 
nach Pfaff zur Abstempelung dienstlicher For­
mulare bestimmt war, und ich halte letztere 
Ansicht für die richtige, da es mir unglaublich 
erscheint, dass auf der einzigen; Bergedorf 
berührenden Eisenbahn, der Bferlin-Hamburger 
Linie, anstatt eines sogen. Coursstempels ein 
Stempel mit einem einfachen Ortsnamen in 
Gebrauch gewesen sein soll.
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Zu den beigegebenen Abbildungen von 
Abstempelungen bemerke ich, dass dieselben 
von Originalbrieten abgezeichnet sind und dass 
die je auf einer Zeile zusammengestellten 
Stempel je einem Briefe entstammen. Der 
Brief mit Stempel

1-7*3 ging am '2 . März 1866 von Bergedorf 
nach Hamburg,

4 — 6 ging am 22. Dezember 1866 von Berge­
dorf nach Hamburg,

7—9 ging am 81. Januar 1867 von Bergedorf 
1 ' nach Hamburg,

10 — 1 1  ging am 17*. Januar 1867 ,von Berge- 
. đorf nach Curslack,

1 2 — 14 ging am 21. September 1857 von
Tesperhude nach Hamburg,

15 — 17 ging am 22. September 1857 von
.Ältengamme nach Hamburg, .

.18 —20 ging am 18. Dfezetnber 1855 von
Curslack n ach ‘Hambıirğ; 

sämmtliche Stempel mit Ausnahme von Nr. 6 
und 9 sind schwarz; Nr. 6 und 9 .blau.

Zu Seite 54 : Die Neudrucke zeichnen
sich besonders auch durch undeutlich ausge­
prägte, dünnerelnschriften aus (cfr. Wülbern 
II. S. 60).'

Zu Seite 55: Bei den Falsificaten zu 4 
Schillinge laufen die Wellenlinien des Unter­
grundes vollständig gleichmässig, es fehlt also 
die Seite 37 erwähnte sich vor- und zurück­
windende Schlangenlinie.

Uebrigens zeigen die Falsificate, wenigstens 
ein Teil derselben, anstatt der Wellenlinien des 
Untergrundes, schieif laufende unregelmässige 
Striche.
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Zu Seite 55 Abs. 2 : Falsche Abstempelungen 
echter Marken lieferte insbesondere der bekannte 
E. R. Krippner in Freiberg i. S .; die von diesem 
herrührenden Strichstempel sind den Original­
entwertungen täuschend ähnlich, da die Dimen­
sionen, wenn auch nur annähernd, stimmen; der 
Krippner’sche Stempel ist aber meist zarter und 
sorgfältiger aufgedruckt, wie der Originalstem­
pel, was vielleicht einen Anhalt bieten möchte.

Andere haben sich weniger Mühe gegeben, 
wie Krippner, nahmen 4 oder 6 Querbalken, 
welche weder in der Länge, noch in dem von 
ihnen zusammen in der Breite eingenommenen 
Raum mit dem Originalstempel harmonierten, 
ja Herr Wülbern legte mir neuerdings sogar 
einen Neudruck zu V ¡2 Schillinge mit dem in 
seinem Aufsatze (II, S . 60) abgebildeten Stempel 
Geesthacht und 2 Sternen im Doppelkreis ent­
wertet vor, obwohl der Originalstempel dieser 
Art, wie oben erwähnt, die 2 Sterne nicht 
hat. Jedenfalls hat der Gehilfe des Druckers 
das für die Zeitung benutzte Cliché dieses 
Stempels missbräuchlich benutzt; vorsichtiger­
weise war er aber nur zart aufgedruckt, um 
den Schein des Alters zu erwecken.

Zu Seite 56: Meine Preisangaben möchten 
in Spalte 1, 3 und 5 der Wirklichkeit ent­
sprechen, in Spalte 2 aber zu hoch, in Spalte 
4 viel zu niedrig sein; ich berichtige dieselben 
wie folgt: gebrauchte desgl. auf

Originale ganz. Brief.
*/2 Sch. schwarz auf blau 18 .— 80.—
1 „ „ „  weiss 14.— 70.—
l1/* „ „  „  gelb 22,— 100.—
3 „ blau auf rosa 80.— 150 .—
* » schwarz auf chamois 40.— 180.—
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Da aber pon ber letteren Sette cinsig unb alletti 
auf bie îîrgumentafion pon ÏTÏoens Bejug genommen 
roirb, ledere aber ausfđ)Iieflid) in bem S. 2 ?, 28 er* 
ЦШфеп Briefe bes poftbireftors pon Bergeborf beł 
ruí)h fo rnirb es nótáig fein, biefen Brief ettpas genauer 
tm ^ufammeníjang mit ben tl)atfäd)Iid;en Verí)âítntf[en 
ju betrapten.

ÍDeit entfernt junad) ft bapon, bie £d)tf)eit btefes 
Briefes anjmeifeln ju tpollen, erftcljt man junadjft aús 
bemfelben, baf jtpifd)en bem Poffbireftor pon Berge* 
borf unb 3 ·  В . ZÏÏoens ein feíjr herjltdjes unb freunb* 
fc âftlicíjes Verhőltnif ejiftirt unb erfährt auf bie ^rage 
ηαφ bem Urfprung biefer Bedienungen, baf Iefterer nad) 
Uebergaug Bergeborfs an Hamburg bie Blarfenreft* 
beftänbe unb bie Stempel pon ber Bergeborf fĉ en poft* 
uertpaltung burci) Vermittlung besfelben poftbireftors 
fâuflid) ertparb. (cfr. unten S . 49 , 50 unb 53).

Bei aller ild jtung  por ber <£fjrlicř)fett BToens’ unb 
ber bes Poftbireftors in Bergeborf m u f
а baljer erlaubt fein, bie ^eugttiffe biefer beiben îttetft* 
intereflirten nid)t m it rucfíjaltlofem Vertrauen aufju* 
nehmen, jurnal nod) V ientanb jem als ein unjtpeifeli)aft 
ed)tes Stücf auf B rief gebraucht fal).

Die briefliche einfd)lägtge <£rflârung bes Poft* 
bireftors in Bergeborf fagt aber aud) fetnestpegs bas, 
roas B ïoens unb feine îtnljânger tjerauslefen ; benn 
roenn írf te re r  aud) tpafjri)eitsgentâf bejeugen fomite, 
bafj bie ntel)rgebad)ten BTarfen etroas früher a ls  jum  
ţ. Hopember ^86\ unter ber £)anb unb mehr perfuchs*

з
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meife ausgegeben morben feten, fo ift bamit gerabe be- 
fcheiuigt, bafj erft sum J, Hooember bie in ber 
mcljrgebađ}ten (£tnfuhrungs»erorbnung oom 7̂. Oftober 
f86\ ermähnten anbersfarbigeu ÎMarfen 3u i¡ 2 Shilling 
fđjmars auf blau uub 3 Schillinge blau auf rot am 
Schalter »erfauft unb allgemein зиг ^tanfatur suge- 
laffen mürben; auch ίφβίηί ber poftbirector bas ÎDort 
„ausgegeben" in einem ganj anberen Sinne gemeint 3u 
haben, als mie es »on ben Philateliften »erftanbeu 
mirb: etroa in bem Sinne, bafj man (gvrabe meti fie 
3ur ^ranfirung ηίφΐ 5ugelaffen mürben) bánon an 
ZTÌatfenfammler ober anbere ber Poftbermaltung ober 
bereu Director naheftehenbe Perfonen (gratis) unter 
ber íjanb abgab, »ίβΠβίφί um beren Zinkten über 
bie ^arbeujufammenfiellung ober bas Defftn 5u hören 
(alfo rerfuctjsroeife in btcfem Sinne). Darnach mürbe 
man aber mit Dr. ITlofchfau, ^erb. 2Пеуег (in beffen 
fjanbbuch) unb Dr. Kalfhoff ju bent Schluffe fomnien, 
fte feien nicht Cffais gemefen, auch nie Sur Ausgabe ge­
langt, mohl ober зиг Ztusgabe beftimmt gemefen, fo* 
bann aber in anberen forben »on Neuem gebruđt unb 
nur in biefen neuen parben ausgegeben morben. Der 
Zeitraum »on \Ą Cagen 00m f7. Oftober ţ86ţ, bem 
Cage bes Crlaffes ber Ausgabe* Ьезт. Cinführungs- 
Derorbnung unb fpãteften prãfumptwen Cage ber Liefer­
ung ber erften ZHarfeimorräte, einerfeits, unb bem f. No- 
»ember ţ86\, bem Cage ber amtlichen Zlusgabe ber 
ZMarfeu, anbererfeits, erfd êint auch mehr als genügenb, 
um eine Neuauflage 5meier ZDerte in anberen färben
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íjerjuftellen, ujobei es· ebenso roöfjl möglidj - ifi, baf bie 
(finfűljrungsrerorbmmg ber neuen parben bereits ® r-  
roatjnuug ttját, etje bie beiben IDerte ju i f2 unb 3 Sdjib 
ling in· biefen neuen' parben fertiggeftellt шагеп, roenn 
nur ibre ređjisettige ^ertigftellung geficíjert roar, als 
bafj am ţ7. October ^861 bie qu.. beiben IDerte in 
neuer ¿Çarbe bereits rrortagen.

2ТШ roeictjem <£ifer unb roeldjer Befdjleunigung 
biefe ,farkenänberung betrieben rourbe, getjt aber aus 
bemfelbeit Briefe bes Poftbirectors tjerror, roelctjer fagt, 
bie Sefpredjungen unb Dertjanblungen barüber feien 
jroifđjen itjm unb ber beifommenben Oberbetjötbe ftets 
birect gefütjrt unb gröfjtenttjeils burctj münblidje Süd· 
fpradje erlebigt roorben, roas ganj unrerftänblidj fein 
roürbe, roeuit man einftroeilen bie suerft gelieferten 
beiben tflarfen in Perfetjr gelangen laffen roollte.

<£s fpridjt aber ror allen Bingen auctj ber ìlare 
ÏDortlaut ber <£mfûtjrungs»Perorbııung gegen ZTÏoens 
unb feine Sníjãnger, benn in berfelben finb bie färben 
ber rom Boreniber ţ86ţ ertjältlidjen unb rerroenb* 
baren Zïïarfen flar unb beutlidj angegeben unb es ift 
rollig unbenfbar, bafj ror bem \. Bouember \86ţ be· 
reits Bïarfen otjne jebe Befanntmađjung 5ur ^rartfatur 
jugelaffen roaren ober bafj nadj bem j. Bouember ţ86ţ 
ITlarfen amtlidj emittirt roorben feien, beren parben 
mit ben amtlidj befanut gegebenen im ÏDiberfprudj 
ftanben. ©ans rotHfürlidj ift es aber, bie ^arbenänber· 
uug biefer ZHarfcn, foroie gleichseitig bie üerbefferuug 
bes ^etjlbruds 5u ţ1/» Schillinge auf ben ţO. Bouember

3 *
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ţ86ţ feftsujïeUen ober 3u behaupten,, ηαφ em ober jtnei 
ДОофеп Ijabe ber 1Реф(е1 ftattgefunben.

Beiläufig bemerít berührt bie «ÊriJãruitg bes Pofi* 
birectors in Bergeborf, bie ^arbenãnberung fet megen 
ber fcbroeren Unte^eibbarieit bei Ciđjt nötíjtg gemefen, 
elmas е1депфйтКф; bei ber Kleinheit bes Bergeborfer 
Poftbetriebs unb ber ce^iebenartigen ®rõpe ber Bîarfen 
Ιεηφίβί bec angegebene ©runb umfomeniger ein, als 
lekterer an рф ηίφΐ ίϋφί?αΙ1ί9 зи fein ίφβτπί.

Bie lïïarfen izaben nun aber alle befonbere BTerf* 
male, an benen фге <£ффей зи erfennen ift, unb smar 
řann man beren smet Krten miterpfjeiben, патНф р>1фе, 
ше1фе сегпшфНф ^ufãlligfeiíen фге €ntfleíjung 3u ner, 
bánién İzaben, unb р>1фе, те!фе roo^lbeab^tigte Б 1ефег» 
Зе1феп fmb. Biefelben fiıtb folgenbe:

Bei bem IDert 3u 5фШ тд befinbet рф зтг1фсп 
bem KblerPûgel unb bem Kbierfang ein íleines ^е 1феп, 
юе1фе5 einer Kblerilaue ober einer Pfeilfpitje ähnelt, 
unb im Perlenfreife befinbet рф unter bent smeiten „Е “ 
con „ B E R G E D O R F “  ein (фтагзег Punit.

Bet bem IDert 3u ţ ЗфШ тд bepnbet рф uber 
bem smeiten „ Е “  con „ B E R G E D O R F “  unb unter 
„M “  in „ P O S T M A R K E “  ein (фюагзег Punit зиффеп 
bem lîTarfenbilb unb ber ΐφωα^βη llmranbungslime; 
bie <£ďstpern í?aben aujjerbem feine ффрггфе unb tm 
Perlenireife bepnbet рф über bem erften „ L “  con 
„S C H IL L IN G “  ein |фюагзег punit.

Bet bem IDert 3u ţ1/2 ЗфШ тд bepnbet рф unter 
ber Kugel, гое!фе Unis oben in ber inneren <£đe unter
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bem „L“ fíeíjt, rin mtfroscopifcher f<f)roar$er Punft unb 
im perlenfretfe ift berfelbe Punft über bem erften „L“ 
pon „SCHILLING“, uñe bei bem IDertí) 5u \ Stifling 
fidjtbat.

Bet bem ^efylbrud 3U f1/* Spillinge ginben fid) bte 
porftehenben ZHerfmale ebenfalls, nur fteł)i ber Punft 
im perlenfretfe nunmehr über bem smetten „L“ non 
„SCHILLINGE“, unb jroar lebigltd) besijalb, roeit bai 
¿meite L  bei biefem ^e^Ibrućf bte Stelle bes erften L  
in ber berichtigten îftarîe ehmimmt.

Bet bent IPerte 5u 5 Schillinge befinbet ftd) über 
bem ^roifchenraum sroifchen „R “ unb „E“ in „D REI“ 
ein blauer Punft, roeldje bie Crenmmgslinte ber Hîarfe 
berührt; ein roeiterer folder punft fteht über bem 
jrøeiten „E“ non „BERG ED O RF“ ; aufjerbem haben 
bie beiben rechts ftehenben Bïarfen bes lebten Blods 
ber oberen Bogenhälfte einen Strid), roeldjer nom „E“ 
m „SCHILLINGE“ anfangenb biefes gaitje IPort 
burchftretd)t unb am ^ufje bes djurmes ber barunter 
befinblichen BTarfe cnbigt, roobci es ungeroif ift, roeld)em 
Umftanbe biefe Xitøftreifen ihre <Entftehung nerbanfen. 
3m perlenfretfe fteht ein blauer Punft über bem jroeiten 
„L“ non „SCHILLINGE“.

Bei bem ÏDerte 5u ^ Schillinge fteht unter bem 
„P“ non „PO STM A RK E“ ein fletner fctyroarset Punft 
tmb bte JPeüenlinie, roeldje bte Spiţţe bes IPappen* 
líjurmes 5u fchneiben hat, fd)neibet biefen nicht, fonbern 
läuft roieber $urüd. (cfr. аиф Berger а. а. £>. S. 20 
unb 2 \  Dr. Kalfhoff a. a. 0 . S. f58 NB f.)
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Selbfioerftänblidj jeigen аиф bie S. 25 ff. be» 
{ргофепеп, jut Ausgabe beftimniten Uïarfen ber IDerte 
ju */2 unb 3 Schillinge, fomie bie.metter unteti ju ertodljnen» 
ben Ueubrude (S. 52, 53) biefelben «Ecijtt̂ cit&merfritdle 
(mii Ausnahme ber mangelnben ^uøftricbe ber <£dmert* 
jiffern bei betu IDert ju ţ Sdjilling), ba fte ja mit ben 
Originalplatten, bej. ηαφ uorgenommenem Umbrui» 
perfahren řyergeftellt finb, man faun alfo bei Beobađjtuitg 
ber Dorftetjenben UTerfntale nur bie Originale unb Heu» 
brude einerfeits pon ben ^аЦфипдеп anbererfeits untere 
fcbeiben; bie beiben crfteren merben in Bejug auf tyre 
Unterftyetbungsmerfmale meiter unten (S. 53— 55) näh« 
betrađjtet roerben; im Ullgenietnen fei hier nur barauf 
hingetpiefen, bajj ber Hrud ber Originale pici fauberer 
ynb ftyärfer als bei ben Beubruden ift, uttb baf ftty 
btc fenfretyte Sdjrafftrung im unterpn Cheile ber Ubier* 
bruftfchilber unb bie ηαφ. unten ausgeftredten Ubier* 
flauen fcíjarf abheben, диф ber meílenlinige Untergrunb 
nirgenbs abgenutøt uttb baljer unbebrudte Stellen jeigt. 
Ber Ultbrud ift ίφΐιε^ΐίφ ftets gummirt.

Παφ ber pon Pf aff a. a. O. S. 6 — (О auf, 
атШфеп Blateriate gebratyten Portotaye maren folgende 
Sâţje für bie ^ranfatur mafgebenb, mobei unter ¿ein* 
Ёафет Brief" ein fo^er im £)οφ^ΐΡΐφί pon ţ £oty 
ju nerftehen ift: -

ţ. ‘/î 5фШ тд fofteten : Ureujbanbfenbungen per £oty 
. uftb Stuď ηαφ Orten innerhalb bes Ββ^ΐφ^ΙΙβη 

, . ге1ф 11феп ¿5ollpereins ; .
2. { 5фШтд fofteten: л- . :
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a) Briefe unb fleine paefete bis jum ©βηπφί 
von f6 Coti} unb ©eiber bis jum Betrage non 
f5 2Tlarf Courant гоп Bergeborf ηαφ ben Pier»

• lanben unb ηαφ ben ijarnburgifcben Canbfcbaften 
Billmarber, AUermòfye, Aeitbrocf, ZTCoorfletb, Caten» 
berg, Spabenlanb, ШоогюегЬсг unb £>đ)fenmerber 
unb um gefegt, fůr bie genannten fyamburgifdjen 
€anbfdjaften unter ftđj unb jroifdjen benfelben unb 
ben Pierlahben; '

b) einfache Briefe unb ©eiber bis 3 ATarf 
Courant ron Bcrgeborf ηαφ ©eefφaφt unb non 
beibert poftanftalten ηαφ fjamburg nebft Por* 
ftãbten, forøie Areujbanbfenbungen bis jum ί}όφβ* 
депмф! гои 8 £οφ  ηαφ íjamburg nebft Porftãbtén.

(f Б ф Ш тд  roitrbe аиф  fůr bie Ausfertigung 
eines ©mpfangsfφe^nes für bie bei ben Canbpoft* 
bureauj auf gelief erten XPertgegenftânbe erhoben.)

3. O/s 5фиИпд fofteteu:
a) етЁафе Briefe’ ηαφ  b.em С^отидгегф Рапе* 

m arf ¿ίη][φϋβ|Ηφ ber řjerjogtfyůmer БфГеэдатд, 
fjolftein unb £auenburg unb ber im  ^ůrftent^ume 
Cůbecf gelegenen £>1ЬепЬш^феп poftanftalten 
©útin unb 5ф ю аг1аи, trenn η ΐφ ΐ in ^ΰηίίφ βη  
ШагГеп ^ З ф Ш тд  Ьапт|ф ( =  f/*  Б ф Ш т д ф а т *  
Ь ю ^ ф )  e n t i t e t  roaren;·

b) етЁафе Briefe bon Bergeborf unb ©ееЭДаф! 
ηαφ ben· 1}аппоге^феп poftanftalten Artlenburg, 
Beuenfen, Bienenbüttel, Blecfebe, Bujteíjube, Pbíjlen» 
burg, Pannenberg, ©bstorf, ©õtjrbe, íjarburg,
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fjarfefelb, řjeber, í^immetpforten, íjifcaeíer, bjotne. 
burg, 3o r!, Camftcbt,' Cüneburg, Ileuíjaus a/<£lbe, 
Bottjenburg, Selfmgen, Sittingen, Soltau, Stabe, 
Coftebt, Heljen, Diffeüjőnebe, ¿Delle, XDinfen a. b. 
Cuije unb 5 ei,en;

c) einfache Briefe non Bergeborf ηαφ ben Ijan- 
nöuerfdjen poftanftalten Basbeef, Bpemernorbe, 
Drodjterfen, ф еф ф аф еп  unb Sdjuffel;

d) einfadje Briefe non (Seefttjadjt ηαφ ben íjam 
nöperfdjen Poftanftalten Bergen bei (Lelie, Boben· 
íeidj, (Celle unb Сйфого;

e) einfadje Briefe non Bergeborf -unb ©eftijadjt 
ηαφ Boiţjenburg in BÍeťfLenburg-Sdjtnerin.

f . 2  Schillinge fofteten :
a) einfadje Briefe nadj ber Umgcgeub non 

Hamburg — au^ertjalb ber Cljore, ηαφ Cppen* 
borf, (Eimsbüttel, fjarnfteljube je.;

b) είηίαφβ Briefe ηαφ Cubed unb Cranemünbe;
c) (Selber im Betrage »on über ţ5 U lar! Com 

rant bis 150 XÏÏarf (Courant unb Pođete über 
16 Соф bis 6 P f  unb ηαφ ben unter 2 а genannten 
Beftimmungsorten ;

d ) Becom m anbationsgebüijr für Briefe ηαφ 
Ш ^1еп Ь и гд £ф ги егт  ;

e) Briefe η αφ  fjam burg  nebft Dprftâbíen, im 
<беимф1 non \— 2 С оф ;

f )  p ađ e te  bis \ 2  p fu n b  unb (Selber non über 
5 - 3 0 0  Ш аг! C ourant ηαφ  <$ее|фаф1 unb ηαφ 
Q am burg nebft Dorftäbten.



5. 3 SetøUinge fofieten:
a) einfache Brief« ηαφ ber fţamlwtgifdjejt poft* 

anftalí in Bîtşebüttel (Cujljaoen),
b) besgl. ηαφ ben Ьгаип{ф£Ре1д1{феп Poftan* 

ftalten in Baljrborf, Вгаип|фюе1д, Cabörbe, Kö* 
mgsluiter, Cetére, djebingíjaufen, РефЛЬе, Delpfe, 
Dorsfeíbe unb IDolfenbûttel,

c) besgl. паф Bremen unb Bremerljafeu,
d )  besgl. p o u  Bergeborf unb <бее|фаф1 паф 

ben 1?апн0рег{феи Poftanftalten Яфнп, Btjlben, 
Bfeuborf, Barenburg, Barnftorf, Barfmgfjaufen, 
Baffum, Beberfefa, Bergen a. b. D., Beperftabt, 
Biunienttjal, Brinfum, Brome, Вгиф1?аи|еп, Burg» 
borf, Clenje, Diepenau, Dorføagen, Dorum, fitøebe, 
fiffel, fiyftrup, Fallersleben, FaUingboftcl, <5 artotp, 
fiifljorn, fileibingen, <6 rofj*£>efmgen, Wagenburg, 
£)annooer, Şarpftebt, Wemelingen, i}otj«uggelfen, 
£)oya, Kufjftebt, £aff«rbe, Cauenau, £eefe, Ceije, 
Celjrte, Cefum, üebenau, £Шепфа1, £ocqum, Blei» 
uerfeu, Biellenborf, Beuenmalbe, Beutjaus a.b. Ofte, 
Beuftabt, Bienburg, Ofterljolj, £)tternborf, Otters· 
berg, pattenfeu, Peine, Bedburg, Betgem, Sarftebt, 
5 фагтЬеф ЗфпаЛепЬигд, Springe, Steyerberg, 
Stoljenau, Stotel, Sulingen, Syře, Ojiebeetniefe, 
Cmiftringcn, Иф1е, Derben, Dilfen, tDalsrobe, 
XPittingen, IDunftorf unb IDuftroto;

e) besgl. υοη Bergeborfηαφ ben ^ашюоеИфеп 
Poftanfíalten Bergen bei (Lelie, ВоЬеп*етф, Celle, 
Diepíjols, fiöbens (Beuft.), £ифош unb IDagenfelb,
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f) besgl. pon ©се{фаф1 ηαφ ben 1}аппорег[феп 
Poftanftalten Basbeď, Bremeroôrbe, Drođjterfen, 
Ь)еффаи[еп, Horbftemmen unb SđjuffeI;

g) besgl. ηαφ allen 2ГМ1епЬигд=5фгрепп’[феп 
Poftorten, mit 2lustialjme pon Boitjenburg(cfr. Зе.);

h ) besgl. ηαφ ben £>1ЬепЬигдг(феп Poftanftalten 
îtbbebaufen, îlljlijorn, 2Шепе(ф'е, Berne, Bleyen, 
Bodljom, Brafe, B uriane, Beeberborf; Belmen« 
Ijorft, ©Isflelíj, ©fenstjamm, ©rofjenmeer, £}oof· 
fyljl, 3abe, 2ïïmfen, Heuenburg, ©Ibenburg, ©pel* 
gönne, Haftebe, НоЬепКгфеп, Sanbe, Sanbersfelb, 
Бфюеу, Seefclb, Steinfelb, Steinhaufen, Stolltjamm, 
©offcns, Barel, B eáta , IDabbens, IBarbenburg, 
IDarfletij, IBilbesfjaufen unb pon Bergeborf ηαφ 
¿5etel unb ^unfÆenaljn (cfr. 6. f.);

i) besgl. ηαφ ben р ге и ^ ф е п  poftanftalten 
îlpenburg, 2írenbfee, Betjenborf, Bismarcf, ©albe 
а. Ш., Baljre, ^reienftcin, ©arbelegen, ©loepen, 
©olbbed, bjapelberg, Kaferbed, Klótje, Cenjen, 
CüberiÇ, Ше^епЬигд, ©ebisfelbe, ©fterburg, Perle« 
berg, P ri^roalf, · P u llij , Hotjlberg, Saljroebel, 
Sanbau, 3φΙΰί[«№ηΓ0, Seeíjaufen t. b. ÎWmarf, 
Stenbal, Сефош, Ш. Ф а т о ю , ÎPeferlingeu, НМе, 
ФегЬеп, ÍDtlsnaď unb ФМепЬегде; '

k ) Hecommanbafibnëgebüfjren für Briefe ηαφ 
allen Poftgcbieten mit llusnafjme pon Zïïedlen* 
Ьигд-Бфтегт (cfr. «ţ d.);

l) Briefe ηαφ ř)amburg unb Borftábten im 
©епмф1е non- über 2 bis 8 -Coti?:
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6. îofteten:
a) einfache .Briefe ηαφ ben itnijaltifdjen perjogi*

фшпегп; V ·
b) besgl. ηαφ Baben;- ". ч:
c) besgl. n a * .Bayern; >
d ) . besgl. ηαφ allen, unter 5 b nidjt genannten 

braunfcba»etgifd)en Poftanftalten ;
e) besgl. oon töeeftljacbt ηαφ ben ijanttouerfctjen

Poftanftalten XHepfyòls, <Sõbens (Iteüft.) unb IDagen* 
fdb uitb non Bergeborf unb © e e ft l^ ť  ηαφ alien 
sub Itr. 3 b. c. d., 5 d. e, £  ‘ nidjt -genannten 
Poftorten; · >·■ v .. >:

f  ) besgl. non (ßeeftfjacftt ηαφ ben olbenbnrgifdjeu 
Poftanftalten §etel unb ^mføenafyt (cfr: 5 h.) 
urtb non Bergeborf unb ©eeftljac^t ηαφ aden 
übrigen unter 5 h ιΐιφΐ genannten о1Ьеп6ф^феп 

. Poftorten; - . ' ■
·■* * i

g) besgl. ηαφ allen preufjίΐφβη unb unter preu»
^ ф ег  Poftueræaltung fteijenben unter 5 i ηίφί 
genannten poftanftaltěrť. (Die unter ргеи^фег 
Poftoèrroaltung ftcljenben Cânbet maren auger ben 
αη^αΐΐϊΐφεη ^erjogtljûmertt bas οΐόεηίηι^ίΐφο 
^Örftentíjüm Birfenfelb, bie Untertjer^afłen -ber 
Бфгоа^Ьи^феп ^ürftentljumer, bie теипап{фе 
<£nclaöe líllffebt, bie ^ürftentljümer IDalbecř unb 
Pyrmont); · - · 1

h) besgl. ηώφ bent főnigl. ' ίαφ^φβη' Pbftbesirf 
(КЬтдгегф ;5αφίβη. unb fjerjogtíjúm $аф1еи* 
Altenburg); ·*. ' г



i) besgl. ηαφ bem O rarti unb С ар5*(ф еп Poft» 
gebiet (KurfürftenUjum Reffen, <Broftjer5ogtíjum 
Reffen, fjerjogtljum  H affau, £anbgraffct)aft fjeffen» 
£)omburg, © rofijerjogifynm  5 а ф 1еп»ïDeimar»<Ei» 
fettađj mit ííusn aíjm e Don 2íllftebt (cfr. 6 h), 
f?er$ogtt)ümer 5 аф(еп»<£оЬигд»(бофа unb Sadjfens 
^Heiningen, bie £>beri?errfd}aften ber ^ürftenttjümer 
5 djroar}burg«5 onbers^aufen unb Sd?tt>ar5burg>2?u* 
bolftabt, bie ^o^enjoUet’fdjen, £трре’|феп unb 
îîeuffifc^en ^ürftenttjümer unb bie ^rete Stabt 
^ ran ffu rt a / 2 K ;

k) besgl. ηαφ  IDflrttemberg ;
l) besgl. ηαφ  Cujem burg;

ra) besgl. ηαφ ZÍTeilenburg*Strelit¡$ ;
n) besgl. ηαφ  ben 0(1егтф г|ф еп Staaten ;
o) B rie fe  unb 2tcten · im <беппф1е »on über 

8 Cotí? bis δ  P fun b  ηαφ  íjam b u rg  nebft Bor» 
ftâòten;

p ) B rie fe  über ţ bis 2  £ο φ  ηαφ  ber Umgegenb 
»on H am burg —  auţjertjalb ber fOjore, ηαφ 
(Eppenborf, (Eimsbüttel, í)arofteí)ube ic .;

q) p a ie t e  b is 3 P fu n b  ηαφ  £ ü b e i.
7. ^ ¡ г  ЗфШтде fofteten Paiete pon 3 bis ţ  Pfunb 

ηαφ £ůbei,
8. 5 ЗфШтде fofteten Paiete pon ţ  bis €  Pfunb 

ηαφ £übei.
fe rn er fofteten βιηίαφβ B r ie fe :

9· 5‘ /j З ф Ш тд е ηα φ  ber Зфюегз unb fjo llanb ηαφ 
inneríjalb ţo tfîeiten pon ber <33reu$e (bee Ьеи1(ф*



0fterreiđ}ifd)eii poftpemns) gelegenen Pofťanftalten, 
unb ηαφ ben belgiden Pronmjen СйШф, Cimburg 
unb ηαφ Cujremburg,

IO. 7 Spillinge ηαφ ЗфшеЬеп via Dänemarf, ηαφ 
(фшецег unb Ι)θΗάηΙ)ΐ|φβη poftorien in größerer 
(Entfernung als ţo Hïeilen non ber ©renje (cfr. 9), 
ηαφ Ье1д1(феп, ηίφΐ unter 9 erwähnten Prom ten, 
ηαφ (Storbritannien unb З^апЬ unb ηαφ Horb> 
amerifa mit Hamburger Ι)αΜρί|φίίίβη.

Ц. 8 БфШтде ηαφ Horwegen via Dänemarf, ηαφ 
^гапГшф unb ηαφ Xuglanb unb polen,

12. 9 БфШшде ηαφ  H o rb -H m e n fa  m it B rem er 
Βαητρίίφίίίβη,

\3. БфШтде ηαφ Horbamerifa mit bet ргеи^феп 
де[ф1о||еиеп poft,

Ц. 19 БфШтде ηαφ Horbamerifa bei ftücfweifer 2tus* 
Iieferung an (Englanb.
Der (Entwertung ber Bergeborfer HTarfen ift be­

reits oben S. 13, 15 unb ;6  деЬаф1 unb 5. \3 аиф bie 
МсэЬезйдНфе Derorbnungsbeftimmung befannt gegeben; 
(οηαφ hatten bie Poftanftalten Bergeborf unb <Вее[фаф1 
befonbere (Entwertungsftempel, womit bie 2Пarfen auf 
bei ben Canbpoftbureauy eingelieferten, ηαφ £>rteu auger* 
halb bes Bergeborfer Poftbejirfs beftimmtftit Briefen 
entwertet werben mugten, währenb Htarfen auf im 
Canbpoftgebiete bleibenben Briefen nur Ьигф ein bides 
Cintenfreuj 3u entwerten waren.

Der деЬаф!е (Entwertungsftempel beftanb aus 5  
ca. ‘/j mm breiten parallelen БЖфсп t>on ţ73/4mm Cange, 
юе1фе jufammen eine ^ 1афе non {61¡ 2 mm bebeďten,



junó ш аг ftets tu fdjtuarjer fa rb e  aufgebrucît (cfr. аиф 
P f  aff, а. а. £>. S. 5, l í :  ÎDülbern, а. а. £>. 5 . 89, 
ше!фег aber bte £ânge ber Striche auf \yl ¡2 m m  an* 
■gibt, Berger, a. a. £>., toeldjer bte Dintenftoneh mit 
2,0 : \6 l ¡2 m m  bejetdjnet, unb D r. lialefijoff, a. a. £>. 
S. ţ58 N B . те!ф ег behauptet, bte parallelftrtcf)e 
.feien 2 0  m m  lang, i ¡2 m m  breit gemefen mtb fatten fid) 
in  (Entfernungen non etma ą m m  befunben, m as eine 
Dimenfton ро п  2 0  ; \7'l2 ergeben roürbe.).

Diefer 5tem peí mürbe meift jrøetmal auf- biefelbe 
ITÎarfe aufgebrůďt, aber oftm als in p e ^ ie b e n e n  Hid)t· 
tingen, rooraus entmeber ein gegittertes Q uabrat ober 
lîfjom bus mit balb meljr, balb tpentger fpitjen XDinřeln 
entftanb, ober аиф ţo  parallele ober connergtrenbe 
S tr ik e , юе1ф’ lettere ftdj balb fdfnttteit, nur berührten 
aber аиф  η ϊφ ί trafeń.

Die beifolgenbe Ubbilbung m ag bies peranfdjmi« 
ϋφβη, mobei ju Ьеаф1еп tft, baj? ber íjter juerft abge» 
bilbete 5tempel m it bem 5 . ţ6 егрфШфеп тЬепН[ф ift

—  ^6 —



Der aus ber gitterartigen Stellung ber Stricije ent* 
ftanbene 3 rr*um *m »ptjiiûtelift", II. 3 abr9· ^ Γ· 12 
rom ţ. December (88f, S. 3, ,„3ur Шаг nung fur bie 
Sammlermett" unb im „<6 roßen i)anbbuđj ber pfjila» 
telte", I. îlufl. S . f58, ber ©itterftempel fei ber allein 
ecíjte Stempel unb bie unrerbuubenen Balfen, bes. ^tridje 
feien falfdje Stempel, ift bereits »ou Berger a. a. £>. 
S. 2 0  unb IDiUbern a. a. £). S. 89 unb 90  eiugetjeub 
triberlegt.

Selbftrebenb ftub bie Stempel felten gan$ fdjarf 
ausgeprägt, oft íjat auđj eine umoillîûrlicije Dreijung ber 
fjanb bes ííbftempeinben breite unregelmäßige îtbbrûcfe 
3ur ^olge geljabt.

Der bereits »or <£infötjrung »on 5 гс*шаг е̂п 9е* 
brâudjlictje Drtsftenıpel beftanb aus „ B E R G E D O R F “  
oben im fjalbfreis, barunter gerablintg Q”ag unb DTonat 
ber ííufgdbe unb baruuter „ I “  (BTorgens), „ I I “  (ШИ» 
tags), , I I I “  (îlbenbs), bes- „ I V “  (Hađjts), mäijrenb 
unten eine ijalbfreisrunbe £ jnje fcen ;Krets abfdjloß:

-  v  -

» .  » «

Diefer Stempel mürbe nadj Berger a. a. 2). S . 0  
nebft einem jroeiteu Stempel, roelđjer im liegenben Dterecf 
mit ausgebogenen <£cfen „H . L . P . A “  (Hamburg»



ÉübfcFfájes Poft«2ítnt) 5019te, fđjoit oor ţ86ţ bénult; 
παφ (Einführung ber freimarfeu rourbe elfterer flets 
als 2lbgaugsftcmpel neben bie İlTarfc gefeţţt, rourbe 
aber аиф паф berfelbeit Quelle 5 . 20  зигоеНеп jur 
(Entroertung ber ïïïarfen felbft anftatt bes Stricije 
ftempels perroenbct. Der Durđjmeffer beträgt übrigens 
bet ailen non mir gemeffenen (Eyemplaren nur 28 mm, 
roäljrenb Dr. Kalffyoff a. a. 0 . 30, 21. tDülbern a. a, 0 . 
5 . 9 0  ЗО ^гтт als Durdjmeffer angeben, аиф be= 
Raupten beibe Genannte irriger XDeife, baf ber gebaute 
Stempel „Datum, refp. Сад uub Stunbe" angegeben 
habe; pon lekterer 2tngabe ift nicfjts 3u bemerfen.

D af bie mehrgenannten Canbpoftbureaup analoge 
2ibgangsftempel nidjt hatten, ergibt |Ц  rootjl pon felbft, 
aber аиф pon <5ее(фаф1 ift ein berartiger Stempel 
unbefannt; möglidjermeife blieb bie im Bergcborfer 
Poftbesirf perbleibenbe Correfponbens ohne 2lbgangs» 
ftempel unb bie für anbere Poftbestrfe beftimmte ging 
fãmmtlicí) über bas an ber Berlin < fjamburger Bátyi 
gelegene Bergeborf unb rourbe Ijter erft mit bem 2íb= 
gangsftcmpel perfeijen; Ьоф ift bies, rote gefagt, nur
f)Ypo%fe.

2luferbem eyiftirte ηοφ ein grabliniger Stempel 
mit „ B E R G E D O R F “  ohne roeitere 2lngabe; berfelbe 
roar паф Pfaff a. a. 0 .  S . 5 „laut Befanntgabe bes 
früheren Poftbirectors зиг 2lbftempelung р о п  bienftliđjen 
formularen in ©еЬгаиф unb mag ab unb an аиф 
mal зит Stempeln ber 2Tíarřen, roenn аиф ηίφΐ immer

—  ф -
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beabfidjligt, genommen morben fein." €tmas Icãíjetes 
über benfelben ift leibet unbefannt.

Dag bei ber getingen räumlichen Uusbeljnung bes 
Bergeborfer Poftbejirfes mii feiner norroiegenb bäuer= 
Hájen Beuõlferung, bei bem Umftanb, bag nadj Däne= 
marf, Sájlesmig, i)olfteiu, £auenburg unb nadj ben im 
^ürfientíjum £übecf gelegenen Đlbenburgifđjen poft* 
anftalien £ulin unb Sdjroaríau bãnifáje bes». fájlesmig» 
ijolfteinifche unb naáj bem íjamburgifájcn <6 ebiet hûm* 
burgifáje Ularfen Ptelfađj Dermenbung fanben (cfr. 
5. W—f5) unb bei einer <£>efammtgültig!eitsbauer non 
nur elmas übet 53/* 3 a*?ren gebrauchte Bergeborfer 
ZÏÏarFen 5u ben Seltenheiten erften langes gehören, ift 
natürlich; naáj P f  aff a. a. 0 .  S. 4  ift bie relatip 
gemöhnlichfte ber IDertij ju f Sdjilling; es folgen bann 
aufftetgenb bie Шегфе ju 4/2, Ρ/2, 3 unb als grögte 
Seltenheit berjentgc 5u  ̂ Sđjillingen. Darüber fteht 
natürlich ηοφ ber ^cljlbrucf 5u p/2 Sájilltnge.

Ungebrauchte Øriginale ftnb bagegen, Danf ber 
utelen umlaufenben Heubrucfe unb ^alfdjungen, melcfje 
felbft bie Sammlungen bebeutenber Philateliften perun* 
jieren, unb jufolge ber aus bent bisherigen Ulangel bet 
Kenntnig gcnügcnber Unterfcijeibungsmerfmale entfpring· 
enben Beforgnig, boái mit Heubrucfen unb ^âlfájungen 
überporteilt 5u merben, auđj heute nođj 5U billigem 
prcife unb fogar offenbar unter iíjtem reellen IDerie 
ju haben, ba nadj gänsltdjem Uebergang bes Umtes 
Bcrgeborf an ijamburg am 8 . Uuguft \867 bie Berge» 
borfer UTarfen auger Derfeljt gefegt unb bie fetjr grogen

4
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2?eftbeftánbe cm 3 ·  3̂· 2ÏÏ°ens in Brüffel rerFauft 
mürben.

Pom genannten Cage an bienten in bem eternate 
Bergeborfer PoftbesirP, treibet nunmehr зит Hamburger 
Poftbejirf gehörte, ausfd)Iieflicf) hamburger pofimért^ 
Seichen; bie 2Ibftempelung unb ber îiufgabeftempel (cfr,
3 . Ą7, ^8) mürbe aber beibehalten.

2ím (. 3anuar ^868 ging bann befanntlid) ber 
gefammte Hamburger Poftbesir! im norbbeutfdjen poft» 
bestrř auf, mesíjalb ron biefem Cage an bie notò» 
beutfd/en poftmert^eidjen aud) für ben ehemaligen 
Bergeborfer Poftbesir! sur (Einführung gelangten unb 
lettere nunmehr mit einem befonberem SDrtsftempel ent» 
mertljet mürben.

Πίφί lauge ror bem Uebergang Bergeborfs an 
Hamburg hatte man ft<h ηοφ mit bem ©ebanfen einer 
îlbânberung bes DtarFenbeffins getragen, meii bie Berge» 
borfer Poftnermaltung in (Erfahrung gebracht hatte, baf 
ihre BïarFen in Hamburg nachgeahmt mürben. Шап 
mahlte baju bas S . 7 ermähnte, bereits im 3a*?re 1861 
hergeftellte Deffin, meines bas £übed»bjamburget Doppel* 
mappen mit Pofthorn barunter unb ber halbfreis» 
förmigen tUnierfchrift in Diamantfchrift „B E R G E ­
D O R F “  auf roellenlinigem ©runbe in einem quabrat» 
ifcfjen Nahmen mit „S C H IL L IN G “  (ohne 5ф1и§»Е!) 
auf allen Seiten unb bie LDcrt^jiffer  ̂ in ben Cien 
Seigt, ron meinem f. <3 t. fehon ein îlbsug in fcfjmarj 
auf chineftfehem Papier angefertigt mar.

Pon bem Øriginalftein biefes probebruďes lief
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mart (866 probebruďe in folgenben parben auf roeifem 
Papier ijerftellen:

Ą Shilling grün,
Ą „ blau (matt unb lebhaft*

blau),
<k „  ÎOit
 ̂ „ orange, sinnoberrot,
 ̂ „ braunmolett,
 ̂ „ blaf - u. lebhaftgelbgrün,

unb genehmigte biefes Deffin; es !am aber roegen ber 
friegcrifchen €reigniffe, гое1фе bem Poftbetrieb ber 
(Einselftaaten Dorausfeijbarer IDeife ein <£nbe bereiteten, 
nidţt sur Hlarfenanfertigung, gefđjroeige benn Ausgabe.

berfelben <3eit tratte man ηοφ Probebruđe in 
anberent beffiti (Doppelroappen mit Poftíjorn barunter 
in roelliger Kreislinie auf ftralenartig fcfjtaffirtem Unter- 
grunb, in ben oberen £<Jen grof e ÎDertsiffern, basroifdjen 
im Bogen „S C H IL L IN G E 41, unten im Bogen „ B E R G E ­
DO RF P O S T M A R K E “ , in ben unteren (¿den : Iinfs 
„L. H “ , rechts „P . A .“ , sroifdjen ben .^nfthriften 5<*rte 
Krabesfenoersierungen) anfertigen laffen, unb sroar

3 SdjUIinge orange,
3 „ rot,
3 „  grün,
3  „ blau,

bergeftalt, baf Zeichnung unb Schrift roeif, ber ©runb 
farbig roar.

4*
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cfr. Dr. Шо(фРаи : „фапЬЬиф für £ffais*Sammler" 
f875, 5 . % юе1фег aber bie Anfertigung beiber Probe* 
brucPferien in bas 3 afyr 1869 uerlegt, шо längft bie 
norbbeutfdjenPofibesirfsmarfen courftrten; 3 - ^ -2 ÏÏ °ens: 
„Catalogue etc.“  S. 5 9 , юе!фег (ίφ jetşt genau au 
Dr. 2ÏÏofdjfau aniđiliefji, пафЬет er in feiner mefyrgc* 
nannten 2ÏÏonograpi)ie 5 . 9 0 , 9 f non ber smeiten Serie 
ηοφ jroei roeitere Wirten in (фтагз unb braun bei 
»eifern Heffin gemelbet inatte. 3 n le lte m  ШегРс uer= 
tritt Hîoens aud) im <6 egenfa£ 5u feinem Catalog ımb 
3u Dr. Шо[фРаи bie 2lnftđ)t, bas smette Deffin fei зиг 
fjerftellung officieller (£ouuerts beftimmt gemefen, beren 
Ausgabe ηαφ Angabe bes Bergebørfer Poftbirectors 
ЬеаЬрфНд! gemefen fei, unb fyabe ф т  auf einem meifen 
Couuert in (фтагзет DrucP uorgelegen.

ПафЬет bie Bergeborfer ШагРеп am 8 . Auguft 
f867 auf er DerPcijr gelangt maren (cfr. S. ^9, 50) lief bie 
competente B eerbe root)l auf Betreiben Zïïoëns, те!фег 
bie Aeftbeftãnbe ermarb (cfr. S . 50), fofoit einen Heu* 
brud ber S . 25 ff. Ье(ргофепсп, nie im <Łours ge* 
mefenen ШагРеп 5u

7 2 БфШтд (фи?аг5 auf lila unb 
3 ’ ЗфШшде (фтагз auf meinrot 

anfertigen, bei те !ф ет bas Papier bes erfteren H5crtes 
faft lilarot, basjenige bes letteren îDertes rofa (ftatt 
meinrot) ift. Sonft ftnb beibe Heubruďe fei?r gut aus* 
geführt unb tragen insbefonbcre bie S . 36 unb 37 er* 
mahnten (£гРеппипд5зе1феп bet еф!еп ШагРеп 5u 1/2 unb 
3  Schillinge, nur bei bem HeubrucP 5u */s ЭфШтд fctjlt
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tm „H “  Don „S C H IL L IN G “  ber Binbeftridj, an beffen 
Stelle faunt ein fd)road}er Knfa£ baju ober ein Punft 
ftdt befinbei, roäljrenb btefer Binbeffrid} bei bent Øriginal 
l'eíjr beutlid) ooríjanben iff (cfr. Zìloens ZTÏonographic 
Ъ. 88 unb „Catalogue etc.“  S. 58, Dr. "Kaifffoff a. a. 0 .
5. ţ58, „©roges £)апЬЬиф ber Philatelie" I. 2Xufl.
5. 157, toelcffe Quellen bie i)erffellung biefes Zceubruđs 
übereinffimmenb auf ben 3 un* (867 oerlegen, ferner 
Berger, a. a. 0 .  5 . 20.)

Icunmeíjr gelangten aber bie Stempel mit ben 
ITiarfenreffbeffãnben nnb oxelleicfft аиф mit bem oor= 
gebadjten officiellen ïteubrud fãuflidj att 3 ·  В . Bioens 
in Brűffeí, meld)er juerft 1872 unb feitbem ηαφ Bebarf 
fortgefetjt Zleubrucfe ber officiellen S. 8, 9 aufgeführten 
iïïarfen unb (nad) Dr. Klog in „Dleyer’s £)апЬЬиф für 
poffmarfenfammier" S. 3 9  N B . ηαφ Hr. 7) rootff audj ber » 
beiben Dorgebadffen anbersfarbigen lDerte oeranffaltete.
(cfr. Dr. Kalfffoff a. a. 0 .  S . (58, Dr. 2Í. Blofdtfau: 
ijanbbud) für Poffmarfenfammier" IV . Kuflage S . 20.)

Diefer prtDate Heubrucf iff jufolge feines Urfprungs 
unb feiner fdffeđffen Kusführung дап$Кф toertlos unb, 
jumal ba bie Øriginalplatten in ^olge bes umfänglichen 
©еЬгаифеэ fid? abnuÇten unb öfter neugraoirt roetben 
mugten, mehr eine ^älffhung ju nennen.

3m  ©injelnen ffnb folgenbe Unterfdjeibungsmerb 
male ju beadjlen:

Bei bem IDert ju ‘/2 Schilling fetfft beim „H “  in 
„H A L B E R “  unb „S C H IL L IN G “  unb beint „ A “  in 
„ M A R K E “  ber Querbalfen.



Sci bem XDevte 5u \ Scf?itiin«j ftnb bie <£cřjiffern 
feíjr bic! unb íjaben einen ^ugftriđj, mekber ben Origu 
nalen feíjlt (man freist bie folgen ber Hađjgramrung!); 
bas „H ‘c i» „SC H IL L IN G ' 1 íjat ftatt bes Querbalřens 
einen ireiøen punfí.

Ser IDert 5u p/2 Schilling lautet ausfđjliefjlicij auf 
„SC H IL LIN G E*1, mas uađj bem oben S . \9 ff. insbe= 
fonbere 5 .2 3 , 2Ц ©efagten feíjr natürlich ift; bas Papier 
ift buufler unb in „H “  non „ H A L B “  fteíjt ftatt eines 
(^uerbalfens ein punft.

S a s  papier bes LDertes 5u 5  Schillinge ift mel 
5u bûnn unb blafjrofa; audj bie Budjftaben ber 
fđjriftett ftnb feíjr fcíjlanf unb Ьигф bie erften oier Bud); 
ftaben con „S C H IL L IN G E “  sieíjt ftcfj oben, etmas nadj 
abmärts geneigt ein bunner blauer Stridj, meldjer toofjl 
oon einem plattenbefect ijertüijrf.

Sei bem IDert 51t 4 Schillinge laufen „ R “  unb „G “ 
im IDorte „ B E R G E D O R F “  in einanber, roãíjrenb fte beim 
Originale fefjarf getrennt ftnb; bas Papier ift rötlicher.

3 nt JUlgemetnen ift ber Heubruc! jufolge ber 
piattenabnütjung menig fdjarf, tras íjauptfãdjíidj in ber 
IDappen; unb Sntergrunbjeidjnuug ins 2luge fallt; 
lettere jeigt Ptelfaáj unbebrudte Stellen, bie 3 nfdjrtften 
feíjen ungleichmäßig aus. Ser Heubrud ifi meift um 
gumntirt, juroeilen mit bider unb unegaler ©ummtruug 
beijaftet. (cfr. „<6 rofes íjanbbudj ber Philatelie" ţ. îlufl. 
S . f58, bie moens’fdjc Slonograpljte S . 89 , Paul 
Cteijom: „Sdjrøarses Sucfj ber Philatelie" S. (2 ; Serger, 
a. a . £>. S . 20).

—  —
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Heben biefen απ ^alfđjungen ftreifenben Heubruden 
mürben Don betvügerifchen fjänbletn in Dresben unb 
fjamburg in früheren 3 ahreu ^alfcíjungen ries* unb 
ballenmeife gebrudt; obæoijl (pedell bie Hamburger 
$ilfchungen nicht gans übel ausgefallen finb, fo rotrb es 
Ьоф bei Beađjtung ber 5 . 36 unb 37 aufgeführten 
6 efyeim5eiđ)cn nid)i fdjtuer fallen, fte fofort ju erfennen. 
Don ber im Heubrucf ηίφί erfđjienenen ZTÏarfe 5u 
f /2 Schilling unb non ber  ̂ 5djilItng«iTïarfe mag es 
rooijl bie meiften ^älfdjungen geben. Diefelben ftnb an· 
febeinenb alle ungummirt; bie 3 nfd?riften befielen aus gans 
ungleichen Buchftaben; bei ber letteren ifi bas Фврреп 
im Drude дапз Derfđjmiert unb ипЬеиШф; bie ^alfđjungen 
con {'¡z  Schilling unb Schillinge haben gans hê es/ ίφα>αφ 
fîbattirtes IDappen; bie <£cfsahlen jïnb gans ungleich-

Gefährlicher jebenf alls ftnb bie maffenhaften Originale, 
Keubruđe ober аиф ^Щфипдеп mit falfdjen, roegen ihrer 
(£infa<hhê  leidet nachsuahmenben (Entmertungsftempeln, 
benen gegenüber äufjerfte Porficht am platje ift.

(Einen befonbers raffinirten Sdjroinbel ermähnt 
21. ÎDuIbern а. а. £λ S . 89 , melder barin befteht, baff 
man Don Couoerts mit hamburger ITCavfen unb Зегдс* 
borfer 2ibgangsftempel erftere ablöft unb bafür bie 
Sergeborfer Originale aufflebt, inbem man bie Strid· 
abftempelung, foroeit fie nunmehr fehlt, auf ber neuauf-- 
geřlebten TtTarfe fälfcht.

\
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Kie angegebenen pteife finii felbftoerfiđnblid} nut fatjdţjungstceţfc ausgcmorfeiij 
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Die Postwerthzeichen des Bergedorfer Postbezirks.
I. Literarische Einleitung.

hu Jabre 1891 verfasste i< h unter dem vor­
bedachten Titel eine Broschüre über die Berge­
dorfer Marken, welche im Frühjahr 1892 im 
Verlag von A. Larisch in München erschien. 
In derselben hatte ich unter Zugrundelegung 
der gesummten mir bekannten Aeusserungen 
der Presse über mein Thema eine möglichst 
ausführliche und gewissenhafte Abhandlung zu 
bringen versucht und hatte auch die Genug- 
thuung, allenthalben schmeichelhafte Anerken­
nung damit zu ernten.

Trotzdem war meine Arbeit weder voll­
ständig. noch fehlerfrei; einestheils hatte ich 
einige kleinere nicht unwichtige Pressstimmen 
übersehen, andererseits gingen mir von her­
vorragenden Philatelisten eine Anzahl Briefe 
zu. aus welchen ich mancherlei lernte.

Das sich mir hierdurch neuerlich Wetende 
j- Material verarbeitete ich zu einem Nachtrag

zu meiner Broschüre, welcher zuerst in der 
„Postwertzeichen kunde* Nr. 8 vom August 
1*92 S. 127 bis 1*1 und sodann als Separat­
abdruck im Verlage von A. bariseli in München 
erschien. Meine Studie hez. mit dem erwähnten 
Nachtrag ward zuerst auszugsweise in eng­
lischer von F. A. Nast besorgten Uebersetzung 
im „Metropolitan Philatelist* III Jahrgang 
Nr. 5 vom August 1*92 (und wohl noch in 
einer weiteren Nummer) gebracht, sodann von 
.De Postiljon" 1. Jahrgang Nr. 23 und 2-1 und 
II. Jahrgang Nr. 1 - 7 ,  9. 19, 1 2 - 1 8 ,  24 und 
25 ins Holländische übersetzt, ferner von „Phi­
latelie Record* und „Nordisk Frimaerkeblad* 
zur Uebersetzung in die englische und norwe­
gische Sprache erworben und wird voraussicht­
lich in Bälde in den genannten Blättern bezw. 
Sprachen erscheinen.

Trotzdem kann ich mich mit den Resultaten 
meiner Forschungen nicht begnügen; die Lite­
ratur war keineswegs vollständig benutzt, so­
dann befassten sich zu meiner besonderen 
Freude neuerdings auch andete pliilatelistische 
Schriftsteller mit demselben Thema und end­
lich hatte ich kürzlich das Glück, eine Anzahl 
amtlicher Urkunden einsehen zu können, welche 
in manchen Punkten neue und interessante Auf­
schlüsse gaben.

Von älteren duellen sind zu nennen;
I „Magazin für Briefmarken-Sammler* von 

Zschiesche und Köder in Leipzig, I. Jahr­
gang Nr. 2 vom 1. Juni 1868 S. 12 und

18 unter „Bergedorf*, enthaltend historisch 
geographische und statistische Daten,

2. ..Allgemeine Deutsche Briefmarken Zei­
tung·4. herausgegeben von Ernst Koächlau. 
redigirt von Ferdinand Rose hl au in Coburg, 
einziger Jahrgang Nr. 1 vom 1. Juli 1864 
S. 3 und 6 und Juli 1*64 S. 18, enthal­
tend Beschreibung von Fälschungen der 
älteren Marken zu '/., und 8 Schilling.

8. „DerBriefmarken-Sammler“, herausgegeben 
von G. Bauschke in Leipzig (Literarisches 
Museum), II. Jahrgang (1867) Nr. 12, ent­
haltend einen Artikel über: „Die alten
Bergedorfer Marken“ S. 107 und II. Jahr­
gang (1867t Nr. 16, enthaltend eine Notiz 
über die 1 tauer der G iltigkeit der alten  
Bergedorfer Marken unter „Gezähnt und 
„Ungezähnt“ . S. 189 und 140.

4. „Der Bazar für Briefmarken-Sammler“ , 
herausgegeben von W ilhelm  Faber in 
Heidelberg, einziger Jahrgang (1869 70) 
Nr. 5 vom 15. November 1*70 in dem 
Aufsatz; „Andeutungen zur Unterscheidung 
der falschen und ächten Marken*. S. 86 
und 87.

Auch gehört noch hierher die Abhandlung 
von Georg Kaufmann „lieber chemische Fäl­
schungen“ im „Allgemeinen Briefmarken-An 
zeiger. Vereinigter Erdball-Mercur“ Nr. 25 vom 
1. August 18*8 S. 2—4, besonders S. 3 (fort­
gesetzt in Nr. 26, S. I—3 und Nr. 27 S. 1—3t. 
welche unverändert, im „Illustrierten Briet- 
nmrken-Journal“ von Gebrüder Senf in Leipzig, 
XL Jahrgang Nr. 14 vom 1*. Juli 1*84 S. 
206—208. 230 f„ 23* ff., 246 tf. und 257 f. ah- 
gedruckt ist (cfr. hier besonders S. 206.1.

Bezüglich der von mir in meiner Broschüre 
gebrachten Literaturnachweisungen will ich 
noch bemerken, dass der Artikel in ,,Lo Timbro- 
Postc“ vom September 18*0 sich mit dem ­
jenigen im „Philatelist“ 111. Jahrgang Nr. 1 
vom 1. Januar 1882 S. 4 inhaltlich deckt und 
auch in der „Berliner Illustrirtnn Briefmarken- 
Zeitung“ , herausgegeben und redigirt von 
Georg Fourč in Berlin, II. Jahrgang, Nr. 24 
vom 15. September 18*0 in deutscher Sprache 
zum Abdruck gelangte.

ferner wurde der von mir citirte Artikel 
von Arthur Wülbem-Hamburg „Einiges über 
die Marken Bergedorfs“ aas der „Philatelie“, 
HL Jahrgang Nr. * vom August 1890 8. *9 
und 90 abgedruckt in der „Illustrirtnn Briof-

1*
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marken-Zeitung“ , berausgegeben von Ernst I 
Heitmann in Leipzig, III. Jahrgang Nr. 18 vom 1 
15. September 1890 S. 334, 885 und:

endlich wurde der İn meinem mebrerwähn- 
ten Nachtrag citirte Artikel von Arthur Wül- 
born-Hmnburg über: „Die Erkennungszeichen
der alten Hamburger und Bergedorfer Brief­
marken“ aus „Der Briefniarken-Sammler“ von 
August Matbes in Bremen, 1. Jahrgang Nr. 4 
vom 1. Januar 1 ̂ 91 S. 35 und 36 reproducir! 
in der „Illustrirten Briefmarken-Zeitung“, her­
ausgegeben von Emst Heitmann in Leipzig, IV. 
Jahrgang Nr. 2 vom 15. Januar 1891 S. 25, 
bes. 8. 26.

Nach dem Erscheinen meiner mehrgedachten 
Broschüre und bez. deren Nachtrages wurden 
folgende einschlägige Arbeiten veröffentlicht:

Im „Schweizer Briefmarken-Journal“ , IV. 
Jahrg. Nr. 1 vom Januar 1892 wurde der von 
dem Freiherrn Uor.way von Girsewald-Zürich 
in der Novombersitzung 1891 des Schweizer 
Philatclistenvereins daselbst über „die Marken 
von Bergedorf“ gehaltene Vortr;ig zum Ab­
druck gebracht, welcher in etwas ausführlicherer 
Bearbeitung und mit Abbildungen versehen, 
aber auf «lie Erkennungszeichen beschränkt im 
„Vei traulichen Correspondenz-Blatt philatelieti- 
scher Vereine“ III. Jahrgang Nr. 1 vom Januar
1893 S. 18—21 unter dem Titel: „Die Marken 
von Bergedorf, Erkennungszeichen; unter Be­
nutzung der Bearbeitungen von Ludwig Berger, 
C. Platt, A. Wiilbern und 0 . Rommel zusam­
m engestellt von Freiherr C. von Girsewald, 
Zürich“ erschien. Diese Publication g ing in 
.D ie Post“ I. Jahrgang Nr. 1 vom 1. Januar
1894 S. 9, Nr. 2 vom 15. Januar 1894 S. 15 
und Nr. 4 vom 15. Februar 1894 S. 44 und 34 
über, wo sich aber der offenbar unrichtige 
Quellenvermerk findet „Aus dem I’ostweith- 
zeichon“.

ln seiner ursprünglichen Gestalt ging dieser 
Aufsatz von Girsewald aus dem „Schweizer 
Briefmarken-Journal“ in „Le Timbre“ IV. Jahr­
gang Nr, 10 vom Juli 1892 S. 79 f. und Nr. 
11 vom August 1892 f. unter dem Titel: „Les 
timbres de Bergedorf von Mr. Conway von 
Girsewald-Zürich“ und in die „Nederlandseh 
Tijdschrift voor Postzegel künde“ unter dem 
T itel: „De Postzegels van Bergedorf door
Freiherr Conway von Girsewald-Zürich“ übpr, 
wo er im V ili .  Jahrgang Nr. 11 vom Juli 1892 
S. 122, 123 und Nr. 12 vom August 1892 S. 
135. 136 erschien.

Zu bemerken ist dazu, dass die französische 
Uebersetzung in ,, Le Timbre“ am Schlüsse auf 
Soite 88 irrthümlich den Vermerk trügt „ä 
suivre“ und dass die holländische Uebersetzung 
in .Nederlandseh Tijdschrift voor Postzegel- 
knnde“ nur b is zur Beschreibung der Einheits­
merkmale der regulären .Marken exclusive zu 
reichen scheint; oder sollte in irgend einer 
späteren Nummer noch der Schluss folgen V

Ferner brachte das „ (Rustrirte Briefmarken- 
Journal“ XX. Jahrgang Nr. 1 vom 7. Januar 
1893 S. 22 uud 23 einen kurzen, aber sehr in­
teressanten Artikel unter dem Titel:

„Einige M ittheilungen über die Bergedor­
fer Marken zu l 1/» Schilling und 1' г  Schil­
lin ge“ von А. K. M. A.. 

welcher mich veranlagte, in der „Illustrirten 
Briefmarken-Zeitung“ VI. Jahrgang Nr. 4 von) 
15. Februar 1883 S. 40 und 41 einen Artikel: 
.D er Bergedorf-Fehldruck zu 1' Schillinge“ 
zu veröffentlichen . welcher versehentlich in 
die „ Philatelistische Rundschau* eingereiht 
wurde.

Ferner schrieb ein gewisser Kindermann in 
der „Fortuna“ VI. Jahrgang Nr. 5 vom Mai 
1893: „Ueber «По Entstehung der Bergedorfer 
Postmai ken··, welcher Ariikéi in der „lllu- 
strirten Briefmarken-Zeitung“ VI. Jahrgang Nr. 
16 vom 15. August 1893 S. 184 auszugsweise 
wiedergegeben ist.

W eiter ist zu erwähnen eine Arbeit „Le.s 
Timbres de Bergedorf· von Ed. M. Mähe in 
Paris, welche zuerst in .Le Questionneur tim 
brophilique“, II Jahrgang Nr. 12 vom Decem­
ber 1893 S. 92—95, dann in „Revue philaté· 
lique“ V. Jahrgang Nr. 3 vom März 1894 S. 
37 und 38, Nr. 4 vom April 1894 S. 49—51 
und Nr. 5 vom Mai 1894 S. 63—65 und in 
deutscher Uebersetzung im „Philatelistiscben  
Börsen-Courir“ IX. Jahrgang Nr. 9 vom 10. 
Mai 1894 S. 70—73 erschien, ln „Revue phi- 
liatélique“ fehlt die Quellenangabe, in »Revue 
philutélique Beige" und im „Philatelistiscben  
Börsen-Courir“ fehlen die Abbildungen, die 
Quelle aber ist angegeben, bei dem letztge- 
dachlen Blatte· unrichtig m it „Ln Collection- 
neur timbrologique··; bekanntlich g iebt es gar 
kein Blatt dieses Namens.

Der Vollständigkeit wegen ist noch meine 
Bearbeitung von .Bergedorf“ im Krötzschen 
Beibuch S. 49—57 incl. des dazu am 1. Januar 
1894 erschienen kurzen Nachtrags zu erwäh­
nen, w elch’ letzterer auf Seite 55 einrangiri 
wurde und deshalb als Theil der Bearbeitung 
m iteitirt werden wird. Dieselbe wurde mit 
einigen unwesentlichen Zusätzen von .1. B. 
Robert für „Nederlandseh Tijdschrift voor 
Postzegel kunde“, X. Jahrgang Nr. 10 vom Juni 
1*94 S. 216—221 ins Holländische übersetzt. 
Ferner ist zu nennen eine Abhandlung: „Die
Erkennungszeichen der Neudrucke der Marken 
der deutschen Staaten nebst Angabe etw aig  
existirender Restbestände“ von A. E. Glasewald 
Gössnitz in der „Mitteldeutschen Philatelisten- 
Zeitung“, III. Jahrgang Nr. 3 vom März 1894; 
der Verfasser giebt auf Seite 42 und 43 unter 
„Bergedorf* die Erkennungsmerkmale der 
Neudrucke an und beschreibt in Nr. 5 vom 
März 1894 S. 84 unter ..Fälschungen“ eine 
eigenartige «Stempelfalschung.

Endlich veröffentlicht Carl Bohmu-t-Leipzig 
in der „Postwerthzeichenkunde“ V. Jahrgang 
Nr. 6 vom Juni 1894 S. 86 eine interessante 
Notiz über das Aussehen des Stempels „Geest­
hacht“ .

Auf Grund dieser theilweise sehr wichtigen  
Publicationen und «ler obengedachten mir 
neuerdings zugänglich gewordenen amtlichen 
Urkunden will ich in Nachstehendem einen



weiteren Haltra# zu der Kenntniss der Berge­
dorfer Marken liefern und meine früheren 
Ausführungen ergänzen und teilw eise berich­
tigen. Wenn ich dabei denjenigen Inhalt mei­
ner Broschüre und deren Nachtrags, welchem 
ich nichts hinzuzufügen habe, nicht reprodu­
ciré. so geschieht dies deshalb, weil meine 
Arbeit sonst einen allzngrossen Umfang bekom­
men würde; dann aber auch würde sich ein 
solches Verfahren aus Rücksicht auf die Ver­
lage firm a А. Г air isc li in München verbieten und 
endlich darf ich wohl annoim eli, dass die 
meisten Philatelisten, die ein tieferes Interesse 
an philatelistischen Untersuchungen haben, 
meine Studie besitzen.

II. (Geographische und geschichtliche 
Vorbemerkungen.

Im .Iahre 1387 vereinigte die Königin Mar­
garethe, welche wegen ihrer Schönheit , ihres 
starken Geistes und ihrer Herrschsucht die 
Semimmiş des Nordens genannt wird, dio 
Kranen von Dänemark, Schweden und Nor­
wegen auf ihrem Haupte; Herzog Albi echt II. 
von Mecklenburg, welcher von den Schweden 
zum König gew ählt worden war, wurde vom 
Throne vertrieben und gerieth sogar in die 
Gefangenschaft; seine Partei fand ihren Stütz­
punkt nur noch in der I’rovinz Gothland und 
der Stadt Holm, in welch letzterer Herzog Jo­
hann von Mecklenburg, der Schwiegervater 
Albrechts, belagert wurde. In dieser unglück­
lichen Zeit crtheilten die Anhänger dos Gegen­
königs Albrecht, die Herren von Rostock und 
W ism ar, allen Freibeutern zu band und zur 
See einen Freibrief, zufolge dessen alles der 
Partei der Königin Margarethe geraubte Gut in 
den Häfen der genannten Städte Zuflucht und 
Schutz fand. Die Folge dieses Freibriefes war 
eine grosse Zunahme der Unsicherheit auf der 
See und zu bande, da sich die vielen bestehen­
den Räuberbanden das gedachte Privilegium  
zu Nutze machten. Der Friedensrichter zwi­
schen Margarethe und Albrecht machte diesem 
gesetzlosen Treiben keineswegs ein Faule, viel­
mehr waren die Räuber bereits so mächtig 
geworden, dass sic sogar ihren früheren Pro­
tectoren, den Herren von Wismar und Rostock, 
gefährlich wurden und diese sich genöthigt 
sahen, sieb mit Hamburg und anderen Hansa­
städten zum Schutze gegen die „Sclmapphäbne“ 
und „Flibustier“ zu verbinden und gegen die­
selben zu Felde zu ziehen. Hierdurch gene- 
then die Käuberhorden in arge Hedrängniss 
und zogen sich nach der alten, wahrscheinlich 
von niederländischen Kaufleuten gegründeten 
Stadt Bergedorf. welche bereits 127Õ das lo ­
bi-ebe liecht verliehen erhalten hatte, zuiüek, 
in dessen festen Schlosse sie einen Stützpunkt 
für die Fortsetzung ihres räuberischen Treibens 
landen. Von hier aus belagerten sie die Boer­
strassen. raubten das Gut der vorüberziehenden 
Kaufleute und schleppten die Gefangenen in 
die Verilease, aus welchen diese sich nur gegen 
hohes Lösegeld befreien konnten. Bergedorf

gehörte damals zu Sachsen-Lauenburg und es 
ist wahrscheinlich, dass Herzog Erich II. von 
Sachsen-Lauenburg. natürlich gegen einen an­
sehnlichen Tribut, das Unwesen seiner Unter- 
thanen im Geheimen begünstigte. Endlich ge­
lang es den vereinten Kräften Hamburgs und 
Lübecks im Jahre b-7ü Bergedorf zu erobern; 
allein, nachdem im -labro 1412 das Amt Berge- 
dorl durch WatVengowalt wieder in die Herr­
schaft von Sachsen-Lauenburg zuiückgefallen  
war, mussten die verbündeten beiden freien 
Städte es im Jahre 1420 nochmals erobern; 
sie zerstörten dabei das Schloss, um künftigen 
Widerstand zu brechen und behaupteten sich 
daselbst gemeinsam bis zum Jahre 1867, 
zu welcher Zeit, und zwar am 8. August des 
genannten Jahres, das geraubte, bis dahin g e ­
meinschaftliche Amt gegen eine Abfindung 
von 000 000 Mark an Hamburg allein Hel.

Im Jahre 1806 tiel Bergedorf in die Hände 
der Franzosen unter Bernadotte, Soult und 
Murat und wurde 1810 dem französischen De­
partement der Klbemündung einverleibt, nach­
dem die Stadt durch Napoleon ihrer Mauern 
beraubt worden war. Erst nach der Völker­
schlacht bei Leipzig endete diese Franzosen- 
lierrschaft für Bergedorf und os wurde wieder 
gemeinschaftliches Amt der freien und llansa- 
städte Hamburg und Lübeck.

Die Gemeinschaftlichkeit des Besitzes der 
Städte Hamburg und Lübeck documentili sich 
an dem Bergedorfer Stadtwappen, welches auf

den Marken Borgodorfs ersichtlich ist·: links 
vom Beschauer befindet sich ein halber Lü­
becker Adler, rechts unmittelbar daneben die 
Hälfte der drei hamburgiseben Wappentbürmo.

Das Amt Borgedorf mit der Hauptstadt 
gleichen Namens liegt zwischen Elbe und Bille 
und zwar an dem Einfluss der Bille in einen 
Arm der Nordelbe und hat einen Flächengehalt 
von 90,9 km (1.7 Q  Meilen); seine Bewohner, 
welche 1x61 P2 198 betrugen, beschäftigen sich 
vorzugsweise mit Ackerbau, Viehzucht und 
Handel und exportiren jährlich grosse Quanti­
täten Gemüse, Obst und Gellügel nach Ham­
burg. aber auch nach anderen Timiién Deutsch­
lands und sogar nach England. Die Vierländer 
Hühner sind eine hinlänglich geschätzte Deli­
catesse.
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Die Stadt Bergedorf zählte 1801 etwa 2400 
Einwohner, die übrigen ca. 0600 Einwohner 
des Amtes Bergedorf verteilen sich auf eine 
grössere Anzahl Dörfer, von denen besonders 
Geesthacht, eine Exclave im I (erzogt hum 
Lauenburg, Altongamme, Kirchwärder, Kurslack 
und Neuengamme zu nennen sind. ')

III. Die postalischen Verhältnisse 
des Amtes Bergedorf.

Kindermann behauptet in der „Fortuna“ -), 
am 1. Mai 1838 sei in Bergedorf ein preussi- 
sches Postamt errichtet worden, welches aber 
im Jahre 1847 aufgehoben worden sei. Ich 
kann die R ichtigkeit dieser Angabe bestätigen. 
Postmeister Paalzow schreibt an Moens unter 
dem 29. März 1878: „Ich diene im Juli d. J. 
47 Jahre der Post, davon am 1. Mai d. J. 40 
Jahre in Bergedorf. ") Laut Bekanntmachung 
vom 30 März 1847 wurde am 1. April dessel­
ben Jahres in Bergedorf ein Lübeck-Hambur- 
gisches Postamt etab lir t'), womit das preussische 
Postamt einging.

Die Verwaltung dieses gemeinschaftlichen  
Postamtes befand sich nach den Angaben Kin­
dermanns damals in den Händen des lübecki- 
schen Senats, und mit diesem wurden Unter­
handlungen wegen künftiger Regelung des 
Postverkehrs mit Preussen angeknüpft, welche 
sich jedoch zufolge der hohen Ansprüche Lü­
becks zerschlugen. Audi die im Jahre 1840 
mit dem Hamburger Senat, welcher damals die 
Verwaltung des gemeinschaftlichen Amtes 
h atte, angeknüpfton, durch die Gründung des 
deutsch - österreichischen Postvereins durch­
kreuzten Verhandlungen führten zu keinem  
Resultat; erst, der Lübecker Senat brachte bei 
der zweiten Postconlerenz im Jahre 187)5 wie­
dt: r d i e Bergedorfer Postverhältnisse zurSpraclie, 
welche zu einer Regelung durch Vertrag vom 
4. November İ8-55 führten, dessen Artikel 1 
dahin lautete, dass nach Maassgabe der Ver- 
einsbestimmungen für Briefe nacli mul von 
Bergedoif der Portobezug slattfinden , und 
dessen Artikel 2 festsetzte, dass das Porto für 
Pahrpostsendungen nach dem Voreinstarife be­
rechnet werden solle. Das ..beiderstädtische 
Postamt, Bergedorf* erhielt die Hälfte des nach 
dem Vereinstarife auf fünf Meilen entfallenden 
Portos für Sendungen von und nach Bergedorf, 
für Zeitungen wurden die Bestimmungen des 
Tarifs des Postvereins angewendet.

Auffällig ist-, dass, obwohl Hamburg und

1 ; c f r .  z u  K a p i t e l  11. M a g a z in  f ü r  U r i e f m a r k in *  
S a m m le r “  1 . . I  a l ı r d a n  ţţ N r .  2 S . 12  u .  13, m e in e  M e r f fo d o r f -  
b r n f t c h i ì r i ·  S . I u m i  2 u n d  , , t ¿ i i c » t i m i i i e i i r  t in ib r < » p ! i i l i - | i i c ‘ ł 
11. - la b  r i i  а и  к  N r .  12. S . 9 2 .

2 )  V I .  J a h r g a n g  N r .  ή m i n  A la i  1 8 9 3 , c f r .  a n e l i  I t i .  
B r ie f m .  Z e i t u n g ,  V I .  . J a h r g a n g  N r .  11· v o m  l á .  A u g u s t  
1 89 3  S . 184.

3 )  c i r .  m e in e  B ro a c h  ü r e  S , 2 8 .
4> c f r .  K r ü t u c h  H e l b u c h  s .  6 5 .
fi) c f r .  F o r t u n a  b e z . 111. P r î e f n ı . - Z e i t u n g  a n  d e m  in  

N o l · ·  2 a n g e g e b e n e n  · >rt.

Lübeck sich bereits am 1. Januar 1852 dem 
deutsch-österreichischen Postverein angeschlos­
sen, der Bergedorfer Postbezirk davon nicht 
berührt wurde, vielmehr erst zum 1. Januar 
1856 seinen Beitritt erk lärte.e; Damals be­
stand „in dem den Städten Hamburg und 
Lübeck gehörenden freistädtiseben Gebiete 
Bergedorf* nur eine einzige Postanstalt: in der 
Stadt Bergedorf; etw a am 1. Februar 1850 
wurde aber in der obengedachten im Herzog­
thum Lauenburg gelegenen Exclave Geesthacht 
eine Postexpedition gegründet ') und im Jahre 
1859 befanden sich, wie weiter unten sich er­
geben ward, bereits an 8 Orten Landpostexpe­
ditionen. Diese Indie Zahl erklärt sich daraus, 
dass, wie aus der unten ersichtlichen Bekannt­
machung, die Einführung von Postmarken zum 
Frankiren der Briefpostsendungen betreffend, 
sich ergiebt, zum Bergedorfer Postbezirke nicht, 
nur die Vierlande mit ihren vier obengenann­
ten Kirchspielgemeinden Altengam m e, Kirch­
wärder, Kurslack und Neuengamm e, sondern 
auch die Hamburgischen Marschlande gehörten, 
in denen Billwerder, Ochsenwerder, Spadenland 
und Moorwerder Landpostexpeditionen h atten 8).

Dieses Postamt in Bergedorf, die Postexpe- 
dition in Geesthacht und die vorgedachten 8 
Landexpeditionen ergaben zusammen 10 Post- 
anstalten, es müssen aber daneben noch eine 
ganze Reihe von untergeordneten Briefannahme­
stellen existirt haben, d ad er  Postmeister Paal­
zow bereits im Jahre 1859 bei G elegenheit 
seines Vorschlages betreffend die Einführung 
von Freimarken im Bergedorfer Postbezirko 
von der eventuellen Anschaffung von 31 Ent- 
worthungsstempeln nebst den Stempelapparaten  
spricht.

Solche Briefannahniestellen befunden sieb 
z. B. in Allermöhe, Reilbrock, Moorllotli, Taten­
berg, denn die Land-Post-Taxo, welche am 17. 
October 1801 zugleich mit der Bekanntmach­
ung, die Einführung von Postmarken etc. be­
treffend, veröffentlicht wurde, zählt diese Orte 
als Postorte auf '■')

IV. Vorarbeiten für «lio Einführung; 
von Freimarken.

Der Bergedorfer Postbezirk war, wie in 
Kapitel 111 naebgewiesen, am 1. Januar 1850 
dem deutsch-österreichischen Postverein beige­
treten. und somit bestand für ihn. wie in m ei­
ner Broschüre101 gezeigt, die Verpflichtung zur 
Ausgabe von Freimarken, da Art. !>' des Post­
vereinsvortrag» bestimmte:

„ fü r die W echsel-l'orrospondenz inner­
halb der Vereinsstauten soll in der Regel 
die Vorausbezahlung des Porto statuin-

l i )  c f r .  d ie  N a c l iw o is u n g o n  in  m e in e r  B r o s c h ü r e  > . 
2 u n d  3.

7 ) C f .  d a s e lh a t  S . 3  u n d  4 .
8 )  C f .  a n d ı  m e in e  H m e e ln i r c  S . 9 — 1 2 .
9 )  <‘ f ,  a u c h  m e in e  B r n i c h i i r e  s. 1 3 , 14. I ‘ n d  u n t e n  

in  K a p i t e l  V I  a m  K u r te
1 » )  S . 4 .



den und die Erhebung, sobald als thun- 
lich, durch Franko-Marken geschehen.4

Allein die Markenausgabe g ing nicht so 
rasch von statten , wie man annehnien sollte, 
hatten doch Hamburg und Lübeck auch erst, 
trotz ihres am 1. Januar 1852 erfolgten Bei­
tritts zum Postverein. noch keine Marken aus­
gegeben ; als aber die letztgedachten beiden 
Freien Städte am 1. Januar 1859 endlich zur 
Ausgabe von Freimarken schritten, ergriff der 
beiderstadtische Postmeister Paalzow aut das 
Drängen des Bergedorfer eorrespondirenden 
Publicums die Initiative und berichtete darüber 
am 2.1. Juni 1859 an den Amtsverwalter Dr, 
Kautfmann in Ijergedorf.

Dieser Bericht ist so interessant. dass ich 
mir nicht versagen kann, ihn hier in extenso 
folgen 7,u lassen: giebt er doch zum ersten 
-Male Aufschluss über den Druckort der Mar­
ken und für den Druck zu bezahlenden Preise, 
aber auch über die zu überwindenden Bedenk­
lichkeiten der oberen Behörden und darüber, 
dass Postmeister Paalzow nicht nur bereits 
mündliche Rücksprache mit seiner Vorgesetzten 
Behörde gepflogen halte, sondern auch in w eit­
sichtiger Weise alle W ege für die Einführung 
der Postmarken geebnet hatte.

Der gedachte Bericht lautet folgender- 
maussen:

Bergedorf, den 2öton Juni 1859.
Die Einführung von Postmarken 
(Freimarkeni für den diesseitigen 
Postitezirk betreffend.

P. P.
rDie mit dem 17ten Januar a. c. bei den 

städtischen Postverwaltungen ln Lübeck und 
Hamburg stattgehabte Einführung von Post­
marken (Freimarken) zum Behuf der Franki- 
rung von liriefpostsendungen hat, wie Ew. 
Hochwohlgeboren bekannt, auch beim hiesigen 
Publicum den Wunsch wieder sehr laut wer­
den lassen, dass es der hohen Behörde gefällig  
sein möge, für Bergedorf und den ganzen dies­
seitigen Postbezirk eine ähnliche zweckent­
sprechende Einrichtung zu treffen.

Kw. Hochwoblgeboren haben sich allerdings 
nicht verhehlt, dass mit einer solchen Ein­
richtung möglicherweise Missbrauche zum 
Nachtheil der Postkasse, durch Verwendung 
von schon früher benutzten Postmarken lier- 
beigetührt werden könnten; andererseits haben 
Sie alier auch anerkannt, dass diese lebhafte 
Forderung des Publicums ein Bedürfnis« ist 
und im Deiste der Zeit ihre Berechtigung 
findet und dass bei gehöriger Vorsicht und aul­
merksamer Controle erhebliche Betrügereien 
- - ungestraft nicht füglich werden statt­
finden können.

I'eberdies ist cs ein Erfahrungssatz, dass 
bei allen ins grössere Publicum kommenden 
Werthzeichen — mögen dieselben in Post­
marken oder in sonstigem Papiergeld bestellen

regelmässig Verluste eintreten. d. h. nie 
Alles zurückgeliefert wird, was von Seilen des 
Staates ursprünglich ausgegeben ist.

Und wenn es sich nun auch wenig empfeh­
len würde, auf derartige Verluste zu specu- 
liren, so wird man andererseits doch berechtigt 
sein, anzunehmen, dass aus diesen muthmaass- 
lichen Verlusten des grösseren Publicums etwa 
mögliche kleine Unterschleife, sowie die im 
Hanzen nicht erheblichen Kosten der Anschaf­
fung der Postmarken thunliehst gedeckt werden 
können.

Dies vorausgeschickt und vorausgesetzt, dass 
es bei der hohen Oberbehörde keinen sonsti­
gen Bedenken unterliegen wird, die in dieser 
Beziehung in Lübeck und Hamburg getroffenen 
Einrichtungen auch dem Bergedorfer Publicum 
zu Tb eil werden zu lassen, erlaube ich mir zur 
Sache selbst das Nachstehende submissest zu be­
merken.

Nach Maassgabe der hiesigen Taxen würden 
zunächst fünf Sorten Postmarken für Berge­
dorf erforderlich sein und zwar zum Werthe

a. von sch.

Die Kosten der Anschaffung würden bei Ch. 
Fuchs in Hamburg betragen inel. Druck. Papier 
und Gummiren für litbographirte, den in Lübeck 
eingeführten ähnliche Postmarken mit dem 
beiderstädtischen Wappen :

ad u. 3 sch. pr. Mille

» e. i „ - ,
und ausserdem für die uns verbleibenden Steine 
e in  fü r  a l le m a l  20 Thaler Pr. Ct.

Herr Fuchs ist bereit, bei event. Anferti­
gung der Marken sieb jeder Controle zu unter­
werfen und überhaupt für jeden Schaden zu 
haften, welcher der Post durch Schuld oder 
Fahrlässigkeit seines Instituts resp. der in 
demselben beschäftigten Per-onen in dieser ISe- 
ziehung etwa erwachsen könnte.

Hinsichtlich d es V e r k a u fs  der Marken 
dürfte event, festzustellen sein, dass dieselben 
während der Dienststunden bei allen diesseiti­
gen Postanstalten gegen Bezahlung des Werth­
betrages bezogen werden können, dass aber 
allen Privatpersonen im ganzen beidorstädti- 
schen Gebiet der Handel mit Post-(Frei-)Mar- 
ken durchaus verboten sei.

Hinsichtlich der V e r w e n d u n g  aberschlage 
ich submissest vor, zu bestimmen, dass zu­
nächst nur Briefpostgegenstände durch Post­
marken frankirt werden dürfen und dass für 
Briefpostsendungen nach dem Königl. Däni­
schen Postbezirk nach wie vor nur die hierorts 
bekannten Königl. Dänischen Frei-Marken zur 
Anwendung gelangen.

Um dem Publico die* Frankirung durch 
Marken und deren richtige Benutzung zu er­
leichtern, würde es sich empfehlen, der botr. 
Bekanntmachung avie dies in Lübeck und
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Hamburg gleichfalls geschehen ist) einen mög­
lichst vollständigen Brietposttarif des Post­
amtes beizufügen und die Taxen für einfache 
frankirte Briefe nach bis 10 Meilen entfernten 
Deutschen Vereins-Postanstalten auf 1 ., sch 
festzusetzen. Ausgenommen von dir ser letzteren 
Feststellung würden nur Briefpostgegenstände 
nach Mecklenburg-Schwerin sein , für welche 
das bestehende Separat-Abkommen in Gültigkeit 
bleibt.

In Bezug auf die durch Marken ungenü­
gend frankirten Briete nach dem Postvereins­
gebiet findet Art. 5 des Nachtrags zum revi- 
dirten Postvereins-Vertrage vom öten Decbr. 
I s ö l gesetzliche Anwendung;

für die nach dem eigenen Gebiet, nach 
Hamburg, Lübeck und Mecklenburg-Schwerin 
ungenügend durch Marken frankirten Brieie 
wird der fehlende Portobetrag, ohne Zuschlag 
vonStrafporto -  als Nachschuss vomEmpfänger 
eingezogen;

die dem Franko-Zwange unterworfenen und 
resp. ungenügend durch Marken frankirten 
Briefe werden wie Retour-Briefe behandelt.

Im l'ebrigen werden alle auf Briefe ge­
klebte Postmarken durch den Bergedorfer 
Tages- oder event, durch einen besonderen 
Stempel entwerthet und dürfen nicht aufs Neue 
zum Frankiren benutzt· werden.

Ob aber, wenn dies dennoch geschieht, 
derartige Briefpostsendungen nur als unfrankirte 
behandelt, oder oh die Aufgeber zur Verant­
wortung und nach Befinden zur gesetzlichen  
Bestrafung gezogen werden sollen , stelle ich 
Kw. Hochwohlgeboren bessern Ermessen ganz 
gehorsamst anheim.

Bei denjenigen, durch Postmarken frankirten 
Briefen, welche sich nur event, im diesseitigen  
Landgebiete bewegen und welche n ic h t  zur 
Controle n a ch  B e r g e d o r f  gelangen, schlage 
ich unmaassgeblich vor, die Entwert hung der 
Marken in der Weise stattfinden zu lassen, 
dass dieselben mit 'finto dick durchkreuzt 
werden, weil event, die Anschatfimgskosten 
von :H Kntwerthungs - Stempeln nebst den 
Stempel Apparaten mit den im Landgebiete 
selbst, verbleibenden ψι. Briefen nmthmaasslich 
nicht in einem angemessenen Verhältnisse 
stehen würden.

Für Nachtheile und Verluste, welche aus 
einer mangelhaften oder ordnungswidrigen 
Frankirung durch Postmarken entstehen, wird 
keinerlei Ersatz geleistet.

D ie  A u fb e w a h r u n g  der event, anzu­
fertigenden Postmarken geschieht, avío die 
Aufbewahrung alles sonstigen Stempelpapiers. 
bei der Amtskasse, welche dem Postamte etwa 
beuöthigte .Marken gegen Quittung behändigt:

dem Postanite aber liegt es ob, über den 
stattgehabten Verkauf, sowie über den Be­
stand an (Franco) Postmarken in den Ijuartal- 
Einnabm e- Nachwoisungen Rechnung abzu­
legen. resp. den Werth für alle v e r k a u f te n  
Marken in Einnahme zu bringen, ganz ohne 
Rücksicht darauf, oli dieselben bereits vom 
Publico verwandt ind oder nicht.

Durch diese kurzen Andeutungen werden 
im W esentlichen die Viel der Einführung von 
Post-(Frei-)Alarken in Betracht kommenden 
Gesichtspunkte berührt und insoweit erörtert 
sein, uni eine Beschlussfassung über d ie g e ­
horsamst beantragte neue Einrichtung zu er­
möglichen; und vertraut mit den Wünschen 
der Mehrzahl der hiesigen Coirespondirenden 
trage ich kein Bedenken otten auszusprechen, 
dass die Gewährung dieses submissesten An­
trags von Seiten der hoben Oberbebörde im 
ganzen Publico als ein gütiges Entgegenkom ­
men sebi dankbar begrüsst und anerkannt 
werden würde und bitte demnach Kw. Hoch- 
wohlgeboren um geneigte Berücksichtigung und 
Befürwortung derselben.4

Ganz gehorsamst 
(gez. : Paalzow,

Po-t meister.
Dieser , Bericht und Antrag des Postmeisters 

Paalzow vom 2a. A ug., die Einführung von 
Postmarken (Freimarken) tür den diesseitigen  
Postbezirk betreibend·1, wurde am 27. Juni 1859 
zur üem thung und üeschlussnahme in die 
Corresponden/ verwiesen.··

Hier aber befand er sieh fast 2 Jahre, und 
in dieser langen Zwischenzeit scheint nichts 
geschehen zu sein, als die Beziehung von 
Probedrucken von Chr. Fuchs in Hamburg, 
welche allerdings iin Gegensätze zu den Paal 
zow’schen bericht liehen Auslassungen keines­
wegs den in Lübeck eingeführlen Postmarken 
ähnlich waren, vielmehr den Typus der nach- 
herigen Marken hatten.

Die Anfertigung der Probedrucke und ihr 
Typus ergiebt sieb aus dem Protocolle des 
Bergedorfer V isitations-Conventes (Seite Lìti 
des 20. Juni 1801. welches folgenden W ort­
laut hat :

Ad. Pci. spec. G. Ss
berichtet Herr Secretaries Dr. Winckler 

unter theil weiser Verlesung des Berichtes des 
Postmeisters Paalzow vom 2ö. Juni 185'.·, sowie 
der Bekanntmachung des Post-Departements zu 
Lübeck vom 23. December 1858. die Einführung 
von Postmarken zum Frankiren der Briefpnst- 
sendungen daselbst betreffend, über die bean­
tragte Einführung der Postmarken für den 
Bergedorfer Postbezirk, spricht sich für die 
Einführung als ein Gebot, der Zeit aus und 
bringt, nach näherer desfallsiger Erörterung, in 
Vorschlag, dass

1. die Einführung und der dafür, einge- 
zogener weiteren Erkundigung nach, auf 198 
Mark 2 Sch. sieli belaufende Kostenbetrag, 
indem der Preis der Steine mit öft Mark. 
200.000 Stück Marken à 1 . Sch. mit 85 Mark 
(per m ille 2' - Sch.), !·0·»00 Stück à l Sch. mit 
22 Mark 8 Sch. (per mille 4 Soli ). lOoOOO Stück 
ä 1' . Sch. mit 2 S Mark 2 Sch. (per m ille 4' . 
Sch.i, 80000 Stück à 3 Sch. mit 27 Mark 
8 Sch. (per m ille 5' . Sch.) und 80000 Stück a 
4 Sch. mit 35 Mark (per mille 7 Sch.) zu ver­
güten seien , soweit erforderlich und Rech­
nungsablage vorbehaltlich, bewilligt.

2. die Einfühlung nur auf l’rietpostgegen-



.stimile, inil Ausnahme jedoch dor Briulposl- 
Sendungen mieli dom Königlich Dänischen 
Postbezirk.. wofür dio К Diligi ich Dänischen 
l'Veimarken in Anwendung bleiben würden, 
beschränkt.

ft. die Controlli*, sowie das Vorfahren bei 
unrichtig geschehener Anwendung von Frei­
marken oder bei sich ergebender Benutzung 
schon gebrauchter Marken, nucii den desfallsigen 
Vorschlägen dos Postmeisters, unter den solcher· 
halb aus der obgeđachten Bekanntmachung des 
Lübecker Post· Departements g Λ und <> etwa 
sieli ergebenden Modificationcn. beliebt.

•t. die Taxe für einfache frankirtc Briefe 
nach bis 10 Meilen entfernten Deutschen Ver­
eins-Postanstalten (I sgr.. bisher zu '1 Seil, aus- 
geworfenj entsprechender auf 11 Sch., wodurch 
freilich ein jährlicher Ausfall von Tä Ins 80 
Mark entstehen würde, rcducirl und

.V der Erlass der erforderlichen Bekannt· 
m adning. sowie überhaupt die Ausführung im 
Einzelnen, nach dem desfalls im Bericht des 
Postmeisters enthaltenen Anregen und nach 
Maassgabe der desfalls vi.-itationsseitig gefassten 
Beschlüsse, vorgonoininen und dem Amte über­
wiesen werde

Prod.: einige Proben der auszugebenden 
Freimarken.

C o n c lu s im i:  Die Vorschläge des Herrn
lioierenten zu genehmigen und die Sache dem 
Amte zur Ausführung mit dem Aufträge zu 
überweisen, über die Beschattung der Ausfüh­
rung demnächst zu bericht n.

Ide Proben der auszugebeuden Freimarken 
lagen also am ‘JO. .luni 1801 dem Bergedorfer 
Visitations-Convent vor; was ich aber über 
dieselben in meiner Broschüre") sagte, scheint 
mir nicht allenthalben correct zu sein, weshalb 
ich în Nachstehendem nochmals ausführlicher 
darauf eingehen muss.

V. S p e c ie l l  v o n  d en  P r o b e d r u c k e n .
Dr. Alfred Moschkau und .1 В M oens|:1| 

geben folgende Aufstellung der Probedrucke:
' . Sein schwarz auf woiss,
I .. ultraumrinblau auf weiss,
1' . ,  grün auf weiss.
ft . braun auf weiss.
4 „ lebhaft,rotii auf weiss;

Moens11 giebt aber noch eine andere \n i­
stet lung. welche folgendermaasscn lautot;
' .. 1. I1 . iSch.l schwarz, iiltramarinbluu. grün, 
ft, 4 Sch. I braun und tebliaftroth,
I' Sell, schwarz
und bemerkt dazu, dass zunächst Abzüge in 
Bogen von je  10 Marken jedes der vorge­
dachten fünf W erthe zusammen auf woissern 
Papier hcrgesteltt worden seien.

In meiner Broschüre hatte ich mich nach

" ,  S . I S.
Hi» llandbiicli for K»sa> -̂Ν;ιιι«ιι»Ι<··ι*. >. 1.
I3i (‘¡iiitlugtir prix «uti ra ul «It- timt-r· s-|m~ł·-, 7 ЛиН. 
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reiflichem I'eberlegen zu der Annahme ont· 
schlossen, dass mau sieh bei der letztgedaebten  
Aufstellung die xusanimeiifassende Klammer 
wegzudenken habe, da dieseställs beide Auf­
stellungen mit einander hurmouirten und da 
auch nicht einzusehcn sei, warum alle Werthe 
in allen Farben probeweise hergestcllt worden 
seien; allein ein in .Stanley Gibbons Munthley 
•lournaP 1 ■' enthaltener Bericht über die Aus­
stellung der London Philatelie Society er­
wähnt als ΛusstelIungsobject einen interessanten 
Satz von Ks-ays der Bergodorier Marken aller 

j Werthe in Blocks grün auf woissern Papier auf 
einem Bogen gedruckt, so dass ich meine frühere 
Ansicht aufzugeben genöthigt bin und für er­
wiesen ansehen muss, dass alle ■< Werthe in 
allen fünf Farben als Probedrucke osisi iren, 
dass die Werthe zu 1 _.. 1 und I' _. Sch. die 
Münzbezeichnung SI BILLINE, die Werthe zu 
ft und 1 Sch. die Angabe SCHI BLINDE tragen 
und dass daneben noch ein besonderer Probe­
druck zu 1’ 2 Schillinge schwarz angefertigt 
wurde; dies würde gleichzeitig für die Ent­
scheidung der .-ehr schwierigen Frage nach der 
Authenticität des Fehldrucks zu 1 ' , Schillinge 
von Belang sein , da dann feststehen würde, 
da-s von Anfang an ein Öriginaldruckstein zu 
11 Schilling neben einem solchen zu 11  ̂
Schillinge existirte.

Hierauf werde ich weiter unten zurückzu­
kommen Gelegenheit haben.

Moons ' " i  verzeichnet aber als weitere Probe­
drucke:

' ... 1. 1' ,. ft und 1 Schilling schwarz aul 
chinesischem Papier und bemerkt dazu, aneli 
sie seien auf einem einzigen Blatte probeweise 
gedruckt worden: bei diesen Abzügen habe 
sich hoi dem Wert zu 1’ . Sch. der feh ler  
SCHILLINGE eingeschliehen.

Warum dies al- Einschleichen eines Fehlers 
bezeichnet wird, ist umso unerlindlichcr, .li­
die Münzbozeiclinung bei dem Werth zu I' . 
Sch. noch nichl fe.-tzustcheii schien, denn sonst 
würde der Lithograph nicht, wie vorstehend 
angenommen werden musste, zwei Original- 
drucksteino mit der Miinzangabe SCHlLLlNc 
und hez. SCHILLINGE angefertigt haben.

W elche dieser Probedrucke, oder ob sie 
sammtlich dem Bergedorfer Visitations-Convent 
Vorlagen, ist nicht lestzu>tellen, jedenlall- aber 
scheint mir soviel sicher zu -ein , dass die Wahl 
der Farben der auszugebeuden Marken dem 
Amt Bergedorf überhissen wurde, da da- 
.Conclusimi* dahin g ing .d ie Sache dem Amte 
zur Ausführung mit dem Aufträge zu über­
weisen, über die Beschattung der Ausführung 
demnächst zu berichten.“

V I . D ie  A u s g a b e  t ie r  M a r k e n .
Das Amt Bergedorf setzte -ich nunmehr 

voraussichtlich mit dem Postmeister Paal/ow 
in Verbindung und bestellte die Marken bei 
t'hr. Fuchs in Hamburg, indem man aber von

1;,) V .. |,  IV . N.. 17 ». :ll M o I-İU . s .
И'·» In -Icr N ote  13 c iti rt v ii >clirift.
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den bei den Probedrucken gewählten Karben 
abging und für
den Werth von 1 „ Sch. schwarzen Druck auf 

lila  Papier,
den Werth von 1 Sch. schwarzen Druck auf 

weissem Papier,
den Werth von l 1 Sch. schwarzen Druck auf 

gelbem Papier,
den Werth von 3 Sch. schwarzen i truck auf 

weinrothcm Papier,
den Werth von 4 Sch. schwarzen Druck auf 

chamois Papier 
anordnete.

Ich nehme dies an , weil die Werthe zu 1, 
l*/5 und 4 Sch. in diesen Farben verausgabt 
wurden, und die Werthe zu */., und 3 Sch. in 
den angegebenen Farben gedruckt waren. Die 
weiter unten ersichtliche Ausgabe-Bekannt­
machung vom 17. October 1*61 nennt, aber 
bereits andere Farben für dieselben. Letzteres 
scheint mir zu beweisen, dass die bestellten  
Marken wenigstens in Probebogen bereits einige  
Zeit vor dem gedachten Tage geliefert gewesen 
sein müssen, denn zwischen der Lieferung von 
l’robebogen und jener Ausgabe-Bekanntmachung 
musste man sich zu einer Aenderung der 
Farben für die W erthe
zu */s Sch. in schwarz auf blauem, statt schwarz 

auf lila  Papier und
zu 3 Sch. in blau aut rothem, statt schwarz auf 

weinrothem  Papier
entschlossen haben und die neuen andersfarbigen 
Marken mussten wohl auch geliefert sein.

Leider fehlt hierüber jeder actliche Nach­
weis und insbesondere ist der indem „Conclusum“ 
ungeordnete Bericht des Amtsverwalters in den 
Acten nicht enthalten, so dass man in diesem 
Puncte auf Hypothesen angewiesen ist.

Jedenfalls steht soviel fest, dass die Marken 
1 2 Sch. schwarz auf lila  Papier und 
3 „ „ „ weinrothem Papier

nach der in Capitol V. gegebenen Aufstellung 
der Probedrucke nicht zu denselben gehören.

Ob sie jem als zur Ausgabe gelangten, darauf 
soll w eiter unten zurückgekommen werden.

W as die Markenquantitäten anlangt, so war 
das Amt Bergedorf an die Beschlüsse des Berge­
dorfer Visitations-Conventes gebunden und des­
halb glaube ich annehmen zu dürfen, dass 
folgende Quantitäten bestellt und geliefert 
wurden:

200.000 Stück Marken zu 1 ., Sch.
90.000 „ „ zu Í Sch.

100.000 „ ,  zu 1' s Sch.
50.000 „ „ zu 3 Sch.
80.000 ,  „ zu 4 Sch.

Ich glaube aber auch, dass spätere Nach­
bestellungen sich bei dem geringen Umfang 
des G ebietes, bei der kleinen Zahl der corre- 
spondirtnden Einnehmer, der kurzen Dauer der 
Geltung der Marken, dem I mstande, «lass nach 
Dänemark in erster Linie dänische Marken 
verwendet wurden, nicht nöthig machten, ob­
wohl ich hierfür keinen urkundlichen Beweis 
habe erlangen können. —

Nadidem  alles genügend vorbereitet war.

der vorgedachte Farben Wechsel audi stattge- 
fundeu hatte, erliess das Amt Bergedorf am 
17. October 18W1 nachstehende

Bekanntmachung, 
die Einführung von Postmarken 

zum
Frankiren der Briefpostsendungen 

betreffend.
Bergedorf,

Druckerei der Eisenbahn-Zeitung.
„Vom 1. November d. J. an können die 

beim  hiesigen Post-Amte, bei der Post-Expedi­
tion  in Geesthacht, bei den Landpost-Expedi­
tionen in Vierlanden, sow ie in Bill- und 
Ochsenwerder, Spadenland und Moorwerder zur 
Aufgabe gelangenden Briefe sowohl durch 
Erlegung des Porto in barem Gelde, als auch 
durch l ’ostmarken(Freimarkeni frankirt werden.

Die zum Frankiren bestimmten Marken Im­
stehen zur Zeit zu den Werthbeträgen von 
l /a ß  Court auf blauem Papier m it schwarzem

Druck,
I „ „ auf weissem Papier mit schwarzem

Druck,
I I 2 „ auf gelbem Papier mit schwarzem

Druck,
3 „ ,, auf rothem Papier mitblauom Druck,
4 ,, „ auf chamois Papier mit schwarzem

Druck.
Jede Marke enthält in der Mitte das Lübeck- 

Hamburgischc Postwappen aulpunktirtem  Felde.
Das Wappen ist von einem Bande einge­

fasst, über welchem in den oberen Enken die 
Buchstaben L. H. und unter welchem in den 
unteren Ecken dio Buchstaben P. A. sich İle­
tinden.

Ausserdem steht auf dem obersten Hand 
der Marken das W ort ,,Bergedorf·1, auf dom 
untersten das Wort „Postmarke1, während in 
den 4 äussersten Ecken und an beiden Seiten  
der Marken der W erth-B etrag derselben in 
Zahlen und Buchstaben sich ausgedrückt lindet.

Die Rückseiten (der Marken) sind m it dem 
zum Aufkleben der Marken geeigneten Klebe- 
stotf versehen.

Die Postmarken sind von Montag, den 28. 
d. M. ab in jeder beliebigen Quantität beim 
hiesigen Post-Amte während der Dienststunden 
zu erstehen, sowie auch durch die Vermittelung 
der Post-Expedition in Geesthacht und der 
Landpost-Bureaux in Vierlanden und den llani- 
burgischen Marschlanden zu beziehen.

Die Postmarken können zum Frankiren aller 
Briefpostsendungen verwandt werden : es liegt 
aber im Interesse des Publikums, zur Entrich­
tung des Porto für Briefe, welche nach dem 
K ö n ig l ic h  D ä n is c h e n  Postgebiete bestimmt 
-sind, sich n ic h t  d e r  B e r g e d o r fe r ,  sondern 
nach wie vor der K ö n ig l ic h  D ä n is c h e n  
Postmarken zu bedienen.

Zu den Briefpostsendungen gehören
gewöhnliche Briefe,
К reuzbandsendungen.
Briefe mit ungehängten Waarenproben
und recomnmndirtc Briefe.



Für letztere kann auch dio Reconiinamla- 
t ions-Gebühr durch Postmarken entrichtet 
werden.

Das Frankiren der Briefe durch Marken 
geschieht in der Art, dass von dem Absender 
auf der Adressseite des Briefes — und zwar 
möglichst in der oberen Kcke links — eine, 
oder soviel Marken, als zur Deckung der tarif- 
niässigen Franko-Gebühr erforderlich, haltbar 
durch Aufkleben befestigt werden.

Auf den durch Marken frankirton Briefen 
ist die Bezeichnung „frei“ oder „franko“ n ic h t  
weiter erforderlich.

Die Frankirung von Fahrpostsondungeii 
(Bucket- und Geld-.'Sendungen) durch Post­
marken ist u n z u lä s s ig ;  die dazu irrthümlich 
etwa verwendeten Postmarken bleiben bei 
Berechnung des Porto, w e lc h e s  für a l le  
F a h r p o s t -S e n d u n g e n  nur durch B a u rza h -  
1 u n g  entrichtet werden kann, unberücksichtigt.

Fm dem eorrespomlirenden Publikum die 
Frankirung durch Marken und deren richtige 
Benutzung zu erleichtern, sind neue Briefpost- 
Tarife abgedruckt, welche den im Bergedorfer 
Post-Rayon wohnenden Abonnenten der Eisen­
bahn-Zeitung m it der Letzteren gratis zuge- 

• fertigt werden. Besondere Abdrücke dieser 
Tarife sind ausserdem beim hiesigen Post-Amte 
und durch Vermittelung der Post-Expedition  
in Geesthacht und der L andpost-Bureaux zu 
beziehen.

Die mit Postmarken frankirten Briefe sind 
gleich den unfrankirten Briefen in die Brief­
kästen zu legen, mit Ausnahme der recomnian- 
dirton Briefe, welche stots am Annahme-Fenster 
abgegeben werden müssen.

Finden sieb in dem Briefkasten Briefe vor. 
welche mit Marken ungenügend frankirt sind, 
so wird, insoweit eine t heil weise Frankirung 
dieser Briefe zulässig ist, der fehlende Porto- 
Betrag, resp. m it Hinzurechnung des Zuschlags 
für unfrank irte Briefe, vom Addrossaten wahr- 
genomuien; wenn eine theilwei.se Frankirung 
unzulässig ist . werden dieselben als u n fr a n -  
k ir t e  angesehen.

Dem Franko-Zwango unterworfene und event, 
ungenügend durch Marken frankirte Briefe 
werden wie Retour-Briefe behandelt; überhaupt 
aber wird für Nachtheile und Verluste, welche 
aus einer mangelhaften oder ordnungswidrigen 
Frankirung durch Postmarken entstehen, keiner­
lei Ersatz geleistet.

Die auf den Briefen aufgeklebtcn Marken 
werden von den Post - Anstalten in Bergedorf 
und Geesthacht durch Bedrucken mit dem 
Stempel entwerthet, während bei denjenigen 
durch Postmarken frankirten Briefen, welche 
sieb nur im diesseitigen Landpostgebiete be­
wegen. die Kntwerthung der Marken dadurch 
geschieht, dass dieselben mit Tinte d ic k  durch­
kreuzt werden.

Einmal entwerthetc Marken dürfen nicht 
/.um zweiten Male zum Frankiren von Briefpost- 
Gegenständen benutzt werden.

Geschieht solches dennoch, so werden die 
betreffenden Gegenstände als unfrankirte be­

handelt und die Absender nach Belinden 
der Gnistande zur Verantwortung, resp. zur 
Bestrafung gezogen.·

B e r g e d n r f , den 17. October 1861.
D as A m t.

Hieran seliüosst sieb die von Piati'17) fast 
wörtlich abgedruckte Portotaxe an, welche ich 
in meiner Broschüre1*) in anderer Anordnung 
veröffentlichte und darauf folgt:

„D ie L a n d -P o r to -T a x o ,  
welche für den Verkehr zwischen Bergedorf 
und den Vierlanden und zwischen Bergedorf 
uml den Hamburgischen Landschaften Bill­
werder a. d. B .. Allermöhe, Reitbrock, Moor- 
llath, Tabenberg. Hadenland, Moorwerder und 
Ochsenwerder — und in gleicher Weise fűi­
den Verkehr der Hamburgischen Landschaften 
unter sich und zwischen denselben und den  
V ie r i  a n den  zur Anordnung kommt, beträgt:1")

Für Briefe und kleine Packete bis zum Ge­
wicht von 10 Loth und für Gelder bis zum 
Betrage von 15 Mark 1 Scb. , für Gelder im 
Betrage von über 15 bis 150 Mark 2 Sch, und 
ein Packet über 1(5 Loth bis G Pfund 2 Scb. 
Für die Ausfertigung eines Kmpfungscheines 
über bei den Landpost-Bureaux aufgelieferto 
W ertbgegenstände wird vom Absender 1 Sch. 
erhoben.“

VII. Anordnung der Marken auf den 
Bogen

habe ich in meiner Brochure'-") genau nach 
Originalbogen welche ich von .1. B. Moens in 
Brüssel bezog, angegeben: meine Angaben
stimmen auch mit denjenigen des Freihorrn von 
Girsewald-1) im Wesentlichen überein, nur 
behauptet derselbe bez. des Werthes zu 1 ,  Seb., 
er sei in Reihen von je  S Stück gedruckt, die 
10. und letzte Reihe habe aber nur 4 Marken; 
dies ist insofern unrichtig, als die letzte wag- 
rechte Markenreihe die 13. (nicht die 10.) ist, 
denn sonst wären auf dem Bogen nur 70 Marken, 
während es deren 100 sind; auch übersieht 
v. Girsewald, dass der Bogen aus zwei neben 
einander befindlichen symmetrischen Hälften 
besteht.

Auch seine Angabe bezüglich des Werthes 
zu 1 Sch. stimmt nicht mit meinem Original- 
bogen; er sagt: „die Blätter der Marke zu I 
Sch. setzen sich aus 2 Platten zusammen (jode 
zu lüO Marken), ivclchc verkehrt, mit einem 
Rand von 22 mm (!) in der M itte, zusammen-, 
gesetzt sind.“ Da «lie Zusammenstellung dieser 
Bogen etwas com plicirt ist und meine Be­
schreibung--) vielleicht Missverständnissen b e­
gegnen kann, will ich nachstehend eine kleine 
Skizze davon liefern:

17) „ITebcr B erjíed o rfc r B rie fm arken  a u f  f iru u d  oral 
l i e b e r  U ee tim m uT »K O »a , X · ß — И*.

ıs» s. :tx 4ä.
19) Ufr. n eue  Itmcliiirc*. S. Π  um l 11
20) S. Iß— 19.
21» in  nLe T im bri·“ IV. .Ia l in i..  N r. IO. S. ко
22) in m e in e r İlm eli tin·. S. 17.
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Diese Abweichungen der von Girsewald'sohen 
Angaben sind mir sein- auffällig, die Diüorenz 
bei dem Werth zu 1 .. Seb. lässt sieh allenfalls 
als Druckfehler auffassen, zumal wenn man 
annim m t, dass ihm nur ein halber Bogen 
vorlag; diejenige bei dem W oith zu 1 Schilling  
lässt sich aber bei der unstreitig anzuuehmen- 
den Gewissenhaftigkeit der Darstellung des 
Genannten nicht anders ei klären, als dass die 
ihm von Moons vorgelegten , Originalbogen“ 
eine andern Zusammensetzung hatten, wie die 
mehligen. Und dass ihm Originalbogen von 
Moens bei seiner Arbeit Vorlagen, erklärte mir 
derselbe mit Brief vom 29. März 1894, worin 
er schreibt; , Ich habe die Bogen nach den 
Originalbogen beschrieben, die ich besitze, zn 
dem Zwecke von Moens kaufte resp. mir von 
ihm zur Vertilgung stellen liess.“

Die Beschreibung der übrigen Markenbogen 
stim m t bei v. Girsewald mit der in meiner 
Broschüre gegebenen überein, weshalb ich davon 
absehe, dieselbe nochmals zu geben, wohl aber 
muss icli nochmals ani den in meiner Broschüre-1) 
erwähnten Umstand zurückkommen, dass bei 
dem Werth zu В Schillinge die beiden rechts­
seitigen Marken des letzten Viererblocks der 
oberen Bogenhältie, also die 70. und 80. Mark 
bez. je die letzten Marken der 7. und 8. w ag­
rechten Reihe einen Strich haben, welcher vom 
»K* in .SCHILLINGE1 anfangend dieses ganze 
W oit durchs! reicht undam  Kusse des Thurmes 
der darunter befindlichen Maike endigt.

Freiherr von Girsewald -1) fand einen gleich­
artigen Ritzstreifen, welcher vom unteren Rande 
der B8. Marke durch die 48. und ö S  hindurch 
nach der 68. Marke lief und auf der unteren 
Blatthälfte einen weiteren von Marke Iİ8 nach 
Marke 128. 23 *

23) S. lb timi s. 3«.
2 1 ’ ..Le Timbri»** IV . lalirtf /Nr. I". n. но.

Kin completer Bogen der Mai ke zu ·'! 
Schillinge liegt mir jetzt nicht mehr vor; ich * 
kann daher die R ichtigkeit dieser Angaben 
nicht prüfen, glaube aber in dieselben keine 
Zweifel setzen zu dürfen; wenn es richtig id . 
was stets angenommen wird, dass die-e Ritz­
streifen einer Ungeschicklichkeit des Graveurs 
ılır Dasein verdanken, so wird man allerdings 
mit v. Girsewald bekennen müssen, dass ein 
Unstern über der В Schillings-B latte waltet«·.

Vi l i ,  hip sog·. I. Ausgabe der Wert lie 
/и 1 und :{ Schillinge.

Oh die in Kapitol VI. erwähnten Marken zu 
V, Schilling schwarz auf lila und 
В Schillinge schwarz auf weinroth 

jem als zur Ausgabe gelangten, ist sehr best ritten.
Ich bube in meiner Brochure25) den Stand 

der Controverse .sehr ausführlich zur Darstel­
lung gebracht und bin zu dem Schluss ge 
kommen, dass dieselben zwar bestellt und ge­
liefert. also zur Ausgabe bestimmt waren, aber 
nicht in Verkehr gelangten, weil sieh sofort 
herausstellte, dass die Karben geändert worden 
mussten, weil sie bei Licht schwer zu erkennen 
w aren .

Zu Anfang des Kapitel VI dieser Abhand 
lung hulje ich diese Darstellung hypothetisch 
dahin ergänzt, dass man «ich durchgängig für 
schwarzen Druck auf farbigem Kapier entschied, 
dass diese Marken und darunter die vorge- 
dachton in l’robebogon geliefert wurden, dass 
man aber vor «ler Lieferung der bestellten  
Quantitäten derselben und vor Erlass der in 
Kapitel VI abgedruckton Λ n-gabe- Bekannt­
machung vom 17. October 1861 em e Aenderung 
der Karben beschloss und «lass die Gesa nunt­
ii uflage der in neuen Farben gedruckten Marken

Z.o s .  J i — 3tí.



vordem  Ausgabedatuni, dem 1. November 1861, 
ja  wohl sogar vor jenem IT. October 1861 ge­
liefert war.

Auf olles dies, was ich früher ausführlich 
vortrug, will ich hier nicht nochmals genau 
eingoheii. sondern nur darauf, insbesondere 
auch aul den Paalzow'schon Brief an Moens 
vom 2h. März 187* und meine Versuche, den­
selben im Sinne meiner vorgcdacliten Ansicht 
zu interpreliren. verweisen; ich will aber die 
mir inzwischen zugänglich gewordene Literatur 
hier genauer abhandeln und ¡tuschen, ob sich 
nicht daraus ein weiteres Argument für meine 
Ansicht ergibt:

Die »Allgemeine deutsche Briefinarkon- 
zeitung· erklärt bei t ¡elogcnlioit der Be­
schreibung von Fälschungen;

»Die beiden alten Marken von Bergedorl 
'» S ch . schwarz auf violett und 8 8ch. schwarz 
aut rosa sind sehr selten und haben einen Werth 
von 2u 2ü Sgr.·* bez.

TVon den alten Marken von Bergedorf zu 
1 .> und H S c h .  haben wir wieder eine neue 
Fälschung entdeckt. . . .■*

Ferdinand Hoschlau in < oburg. der Kedae- 
teur des genannten Bhittes. hat also einen festen 
IDauben an die Existenz dieser Marken, allein  
sein /.augni ss ist deshalb nicht von Belang, 
weil er nicht angiebt, ob die von ihm ge­
nannten Marken gebraucht oder ungebraucht 
a l s  Seltenheiten mit 20 2"i Sgr. bewert hei 
worden Dass dieselben aber ungebraucht 
existirán. ist gar nicht zu bestreiten, wenn auch 
Ferdinand Meyer-Fra nzenslmd -,;t dieselben ur­
sprünglich auf Grund dos F tilstandes, dass man 
den in Verkehr gelaugten Werthen V, Sch. 
schwarz auf woiss und !5 Sein blau auf rosa 
durch cliemisclio Manipulationen die Farbe der 
in ltede stehenden Marken geben katın, a ls  
chemische Fälschungen bezeichnet51;!) und erst 
in seinem Handbuch- ’bl zugibt, dass sie zur 
Ausgabe bestimmt waren, über nie in t ours kamen.

Dass aber Ferdinand Itoscbluu, obwohl er 
erst 2' . Jahre nach dei Ausgabe der Berge­
dorfer Marken seine Erklärungen abgibt, dar­
über im Irrthuni war. d a s s  diese sog. I. F inis.ion 
gar nicht in Verkehr gelangte, ist bei dem 
Mangel fast jeder philatelistisclien Literatur 
und dem absoluten Schweigen des seil I. Mai 
Istid zur Ausgabe gelangten „Magazin für lirici- 
marken-Sammler” leicht verständlich, zumal

2 6 i N r .  1 v o m  i .  J u l i  > . 6  t im i N r .  Ί  v o m  lü .
J u l i  IM İ1 , S . 13,

‘¿ 7 i „ T i m b r i · · C h e m ie *4 in  «h r  . W ic im t  l l l u « t r i r t e u  
B r ie f m a r k e n  Z e i t u n g -  1 8 7 * , N r .  3 3 , s .  71.

‘¿ 7 a ;  « f r .  a m  h ( i c o r u  K a u f l in a n t i  - l i e b e r  i l n n i i s c h · ·  
K a le c h  u псе» i “  im  „ A l lg e m e in e n  D r n f n i a r k - n  - A l i z é i t ; ·  r. 
v e re  m u t t ·  K r« lh a l I * M e r c u r “  N r .  2.‘i  v o m  1 A u g u s t  1 * * 3  
>  3 ,  a b g e d r u c k t  im  „ I N .  l i n e t i n .  - J o u r n a l “ , N I  « la b r i ; .  
IS H I ,  N r .  I I .  S . J 0 6  „ D ie  a n g e b l ic h e  o d e r  w e u ig A tc n -  
e«*hr .s t re i t ig · ·  I .  K m İB f io ı ı  i v i m  I h r g e t l n r f ι . 1 . S c h i l l i n g
s c h w a r z  . m f  v io le t t  s ta t t  a u f  M a n  u n d  3 >· I n I I im * c  - · l i w a r /  
a u f  го н а , s t í l t  M a i l  a u f  ro s a  b ie s t  s i r i i  e l i .u f a l i - c h e m is c h  
d a r s t e l le n .

J 7 l i |  „ H a n d b u c h  l u r  i ' o s t i i i a r k e u a u i i i r i i l c r ' ,  > . 3!».

man zu jener Zeit so leine I'nterschiede gar 
nicht machte, ob eine Marke in Verkehr go 
langt war oder nicht, wenn nur ihre Her­
stellung von der Postverwaltung ausging; hat 
sich doch die Braunsclnveiger Marko 1 ,Groschen 
braun auf weis» (statt schwarz auf braun) bis 
in die sitcr Jahre in den Alben und Catalogen 
behauptet, trotzdem auch sie nur zur Ausgabe 
vorbereitet war.

Boi dieser Sachlage sind zwei kurze Artikel 
in .DerHriefmarken-Sauimler“ von.*. Bauschke 
von besonderem Interesse, wenn bei demselben 
auch mancherlei I 'uriehtigkeiten in Bezug auf 
liier nicht interessi ronde Punkte mit unterliefen.

Der erste dieser Artikel lautet
.D ie sogenannte erste Emission Bergodurfs 

Dt, wie mir ein Berliner Geschäftsfreund mit- 
th e ill, der sich auf die Autorität des Borge 
dorfer Posldirectors beruft, nur Essay - j .  indem 
die Bohordo diese beiden Wertlie im Jahre 1861 
versuchsweise unfertigen licss; da sie jedoeli 
rlen gestellten Anforderungen nicht-entsprachen, 
so wurde der Stein an einen linitationshändler 
in Hamburg verkauft, dem man gestattete, ge- 
stempelte Abdrücke davon beliebig verkaufen 
zu können.“ i Die offizielle Ausgabe beginnt orsi 
mit dem Jahre 1*62 und beschränkt »ich 
natürlich auf die bekannten fünf Werthe.-

Diese Auslassung mag Moens nicht sehr er­
wünscht gewesen »ein, wenigstens roiuonstrirte 
er im .T im b re-Poste- dagegen, leider gelang 
es mir jedoch nicht, den Wortlaut seiner lb·- 
monst ration zu erlangen ; ich hisse daher gleich 
den zweiten der erwähnten Artikel d e s , B r ie f 
iiiarken-Sammler1 folgen;

.Der Timbre-Poste, nachdem er wahrschein­
lich seine Neckereien m it dem Tiuihropliiten 
satt bekommen bat. sucht nun jetzt seine Kräfte 
an uns zu üben, indem er unseren Artikel über 
die sogenannten alten Bergedorfer reproducir! 
und natürlich glossirt. Er will uns dabei 
glauben machen, dass dieselben wirklich officiell 
İU Tage lang sie!) existirt hätten, obgleich er 
selbst nicht zu leugnen sucht, «lass unsere Dar­
stellung die Wahrscheinlichkeit für sich habe. 
Wir können darauf nur Tliatsäclilicbes erwidern. 
Ensere Darstellung verdanken wir einem durch­
aus ehrenhaften Correspondenten, der den Sach­
verhalt beim persönlichen Zusaiimientri Ihm 
sicii von dem Bergedorlischen Postdi rector

28) 11. J a h r g a n g  1867, N r. 12, 8 . 107 unii Ni 16. 
S. 13!«, 11«» n u te r  _ liez ;th iit t i m i  U tigesàhn tV

‘¿D i W ie  oben  gezeig t, u n r ic h t ig e r  A u ed ru ck  Uir ,n i r b t  
in V erk eh r g e la n g te  M ark en .-

M )  D ie *  is t  '» f fe t ib u r  u n r i c h t i g .  «I» N ie  ·» !l in e i le ! »  M a r k e n  
zu  1 u n d  3 S e li.  ν · ΐ ι  ıh - t t ıe e l İM 'i ı S t e in ,  w ie  « lie  * o g .  I 
K m İH 8 İ" t ı g e d r u c k t  H iú d . d e r  S te in  u l * · ·  c u r  n ic h t  a b g e ­
g e b e n  w o r d ' i i  k o n n t e ,  »t i h i  m a n  n ic h t  «Ite l l t i r * t e l l n i i v  
v o n  I .i I i h  u u ur v  11 z u m  N a e h lh e ib  d«-r l ’o s t |ir« » v o e íre n  
w o l l t e .  \ u e h  - t e l i t  «Im  h  fe s t ,  «las» « lic  - . n u u i t l i c h e n  S t« -in · 
( • h i t te n  i i a e l i  d« u i s . A u g u s t  1867 u t i  М о е й »  in  B r ü s s e l 
v« r k . t u f t  w u r d e n .  u a c l ıd e i ı ı  d ie  I '  • i s b o r w a l t u n g  z u v « .r  v*»n 
d e n  St«’n i |* i* l i i  zu  ’ u n d  3 S c h .  e in e n  a u i t l i c h e u  N e u ­
d r u c k  h a t te  . ια Γ ι- r l ig e n  la - s e u .

31; M.irz s ta tt 1 N ovem ber 1*61
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Herrn Paalzow ausein a ndo rsotzen Hess und uns 
sofort, darüber berichtete. Da I osou ders die 
auswärtigen Anfragen bei Herrn l’aalzow sieh 
fortwährend häuften, so hat er sehr bald eine 
gew altige Abneigung gegen diesen Gegenstand 
gefasst und grundsätzlich eine jede unbeant­
wortet gelassen. Aus welchen Annalen Herr 
Moens, der sogar noch gesteht, des Deutschen 
vollständig umnächtig zu sein, geschöpft haben 
w ill, ist mir unklar. Wenn der Herr nun aber 
sogar soweit geht, uns wegen unseres Artikels 
gewisserruaassen zu unwissenden Helfershelfern 
der Hamburger Fälscher zu machen, so wissen 
wir nicht, ob wir dies für Einfalt oder Nichts­
würdigkeit halten sollen. I nser Artikel lehrt 
doch augenscheinlich, dass jenen Marken gar 
keine Authenticität beizulegen sei, und man 
braucht nur einen Hlick in unser neuestes 
Album zu tlmn, um zu erkennen, dass wir ge­
rade darauf allen Accent gelegt haben, jenem
1 nweson zu steuern.“

In den beiden vorgedachton Artikeln aus 
1*67 wird also mit aller Entschiedenheit und 
gestützt auf die mündliche Auskunft des Post­
meisters Paalzow in Hergedorf den beiden in 
Rede stehenden Marken abgesprochen, dass sie 
jem als im Verkehr waren; will man nicht an 
der Ehrlichkeit des Genannten zweifeln, wozu 
gar kein Grund vorliegt, so wird man in seiner 
Erklärung von 1*67 ein wichtiges Interpreta­
tionsm ittel für seinen brief an Moens vom 
29. März 1878:iJ) linden können. Denn wenn 
er in Ictzeroni sagt:

„lieber die etwas früher schon unter der 
Hand stattgehabte, mehr versuchsweise Aus­
gabe der sogenannten alten  '/2 Schilling- und
2 Schilling-M arken sind amtliche Bekannt­
machungen nicht erlassen, weil sich s o f o r t  
heraueetellto, dass die Farben gewechselt werden 
musston, weil sie bei L icht schwer zu erkennen 
waren,“

so kann darin im Hinblick auf seine Er­
klärung im Jahre 1867 nur verstanden werden, 
dass s ie , weil zur Frankirung ungeeignet, in 
geringen Quantitäten aus Gefälligkeit in die 
Hände des Publicums kamen oder um dessen 
Urtheil zu hören, und dass der sehr kleine Rost 
im Jahre 1*68 mit nach Brüssel wanderto.

Vor allen Dingen aber wird man daran 
lest lullten m üssen, dass vor dem I. November 
1861 eine Frankatur m it Bergedorfer Marken 
im Hinblick auf die oben32 33 *) abgedruckte Aus­
gabe-Bekanntmachung undenkbar ist und nach 
diesem Zeitpunkt unmöglich Marken in Ver­
wendung kommen konnten, deren Farben von 
den amtlich bekannt gegebenen erheblich dif­
fer irton.31 )

Her Vollständigkeit halber will ich übrigens 
nicht verschweigen, dass „Der Bazar für Brief-

32) A b g e d ru c k t in  m r in e r B ro e liiirc , S. 27, 28.
33) In  C ap ite l V I.
31 ln i K o su ltn t, a b e r  o lin e  A n g ab en  vo n  (¡ rü n ilc n , 

s tim m t aneb  Л. К. (¡ la s e w ab i zu ; c fr . „ M itte ld e u tsc h e
l 'h ila te lM e ii/ .e itu i ig “ , I I I .  J a h r g . .  N o. 3 vom  M ärz 1894, 
S. 43.

markensanimler“35) die beiden Marken als vom 
1. bis lo . November 1*61 in Verkehr aufführt,dass 
ferner Freiherr von G irsewald3Ü) bezüglich der­
selben erklärt, es sei festgestellt, dass sie neun 
Tage la n g , vom 1. bis 10. November 1861, 
Verwendung gefunden hätten, obwohl in der 
postam tlichen Bekanntmachung von ihnen keine 
¡iede soi, und dass am 10. November von der 
Post Verwaltung ein Farhenwechsol angeordnet 
worden sei; endlich schreibt Ed. M. M ah é,:T) 
die erste Emission der Bergedorfer Marken 
datire vom 1. November 1861 und buhe acht 
Tage gegolten; die Werthe. aus denen sie be­
standen h ätte, seien 1 . Schilling grauscliwarz 
auf m attlila und 3 Schillinge grauschwarz auf 
rosenroth (!); diese vergängliche Emission sei 
durch diejenige vom 10. November 1861 ersetzt 
worden, welche fünf W erthe umfasst habe.

Allen diesen Behauptungen fehlt jegliche 
Begründung und schon aus diesem Grunde 
fallen sie nicht ins Gewicht; Ed. M. Malié 
giebt aber sogar zu, dass die Marken der I. 
Emission von fast allen philatolistischen Schrift­
stellern als solche angesehen werden, welche 
nur zur Ausgabe vorbereitet gew esen , aber 
nicht in Verkehr gelangt seien; auch er glaube, 
dass man niemals echt gebrauchte Exemplare 
gesehen habe. Letzterer Schriftsteller nimmt 
aber seiner Annahme von der ofliciellen Aus­
gabe jener Marken dadurch jedes Recht auf 
Beachtung, dass er der amtlichen Bekannt­
machung zuwider neben den andersfarbigen 
Marken auch die W erthe zu 1, 1' . und 4 Sch. 
erst am 10. November 1861 ausgegehen sein lässt.

IX . Per tVliIdrurk /.u 1 '/» Srliillinirc.
Was ich in meiner В roch ü re ;') über diesen 

„Fehldruck“ sagte , glaube ich nicht aufrecht 
halten zu können, bezüglich der Pressstimmen 
über diesen Gegenstand verweise ich dagegen 
lediglich auf meine früheren Darlegungen, zu 
denen sich nur noch zwei neue hinzugesellen:

Freiherr von Girsewald3'·') erklärt, auch die 
Marke 11 Schillinge auf gelbem Papier sei 
neun Tage lang, vom 1. bis 10. November 1861, 
in Verwendung gewesen, die Postverwaltung 
habe aber am ln. November eine Berichtigung 
des Druckfehlers SCHILLINGE in SCHILLING 
angeordnet; einen Beweis seiner Behauptung 
bleibt uns der genannte Schriftsteller schuldig, 
ja  er wagt nicht einmal einen Versuch desselben.

Den g e g e n te ilig e n  Standpunkt vertritt Eil. 
M. Malié welcher folgendes ausfiilirt : Mehrere

35) I . J a h r g a n g ,  No. 5, H e id e lb e rg , den  15 N ovem ber 
1809, 8 . 30.

30) „L o  T im b re “ , IV . J a l i rg . ,  N u. IO, S . HO.
37) „ L a  tju o s tiu im e u r tim b ro p liili< |u eu, I I .  .labri·-, 

N o . 12, 8 .  92 ; „ V h ila te lis tisc lie r M o rse n -C o u rie r“, IX . 
• la lirg ., N o . 9 , S. 70 u . 71.

3Hi S. 19 —25 um i N a c h tra g  d azu  S. ιί um i 7 «lee Se· 
p a ra  I abil ru  ekes.

39) A n dein iu N o te  30 an g eg e b e n e n  t »rt.
4'») „ L p tju c s tio n rie u r  tim b ro p h iliq u e “ . a .  a . ··. S. 93, 

9 4 ; r l*hilatelİ8 tİ8clıer B ö rs en - C o n rier·* a . a . t ». > <2
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deutsche philatelistische Schriftsteller verneinten 
absolut- die Existenz diosos Fehldruckes; er sei 
aber absolut anderer Ansicht, denn man b e­
gegne dieser Marke tbatsächlich; sie sei aber 
unbestreitbar nicht in Verkehr gelangt; sie sei 
nämlich n icht, wie man lange geglaubt habe, 
ein Fehldruck auf dor Flatte, wie z. lì. der 
Fehldruck von Frankreich 1878 15 Centimes 
braun auf rosa auf dor Flatte zu 10 Centimes, 
sondern ein Fehldruck in Bogen, wie der Feld­
druck von Frankreich zu 20 Centimes blau 
1 v4b und 1877, welcher auch nicht in Verkehr 
gelangt sei. Seine Ueberzeugung gründe sich 
auf die Prüfung eines Blocks von lí) Stück, 
welche sännutlich die Münzangabe SCHIC LINCI К 
trügen. Als dieser Werth geschulten worden 
se i, habe man vor dem Druck offenbar.über 
den Pluralis von Schilling") berathen und 
schliesslich beschlossen, das Unglück lidio Schlüss­
le auszumerzen. Die Folge davon sei eine Ver­
besserung des Steines und die Herstellung 
einer neuen Platte mit der Münzangabe 
SCHILLING gewesen.

Meine jetz ige  Ansicht gebt dahin, dass, wie 
in Kapitel V bei Erwähnung der Probedrucke 
gesagt, der Graveur nicht wusste, ob er boi 
dem Werth zu 1 Sch. die Münzangabe im 
Pluralis mit SCHILLINGE oder im Singularis 
mit SCHILLING gebrauchen solle; er fertigte 
deshalb vorsorglich zwei verschiedene Original- 
drucksteine und legte von beiden Probeabzüge 
vor; vielleicht beachtete man diesen Umstand 
in Bergedorf gar nicht und tier Druck begann 
nach geschehener Bestellung in Bogen; jede 
Marke desW erthes zu 1' .Sch trug die Münz· 
bezeiclinung „SCHILLINGE·1.

Vielleicht lieferte Christian Fuchs die ersten 
Plattenabzüge jeden Werthes zur Begutachtung 
an das Amt Bergedorf ab. und nunmehr wurde 
die A ondm m g der Münzangabe angeordnet,1·) 
der Druck der bestellten 10ÓOOO Stück erfolgte 
mittels einer neuen von dem Originaldruck- 
stein mit der Münzangabe SCHILLING g e ­
nommenen Umdruckplatte und die zuerst g e ­
lieferten Probebogen mit der Münzungubo 
SCHILLINGE blieben wohl im Depot und 
wandorten lsfi8  mit den übrigen Hestboständen 
zu Moens nach Brüssel.

Vor dem letztgedachten Zeitpunkt erwähnt 
nämlich, soweit ich sehe, Niemand diesen sog. 
Fehldruck; es wird sich eben damit verhalten, 
wie mit dem Bremer „Fehldruck* zu 5 Grote 
schwarz auf rosa m it der Angabe . Franko - 
Marken“, welcher auch erst bekannt wurde, als 
die Bremische Post Verwaltung aufgelüst wurde.

Dass man von dieser 1! . Schillinge-M arke 
nicht auch versuchsweise und unter der Hand 
Stücke an das Publikum abgab, verbot sich 
ganz von selbst, da die zur Ausgabe gelangende 
Marke bis auf das Schlusş-K mit ihr überein· 
stimmte.

l í )  R ic h t ig e r :  o h  b e i 1 ' · d e r  S in g u la r i ·«  ο «Ι··γ H i i r a l i s  
a n z i iw e r id c u  s e i.

12) W i e  ic h  l i i e r  a u c h  in  K a p i t e l  V I I I  b e t ro ll's  i l o r  
s o g . I .  K m ie s io n  d e r  M a r k e n  z u  1 u n d  3 S c h . a n n a h n i .

Auch kommt in Betracht, «lass nie gebrauchte 
Stücke oder wenigstens solche, an deren Ab­
stempelung kein Zweifel gewesen wäre, con- 
statirt sind, vielmehr handelt es sich bei den 
IV, Sehillingo-Marken, soweit nicht Neudrucke 
in Frage kommen, stets um einzelne oder 
ganze Blocks u n g e b r a u c h te r  Exemplare, 
welche mit allergrösster W ahrscheinlichkeit aus 
den Kestheständen stammen.

Dass der Lithograph auf der Umdruckplatte 
den „Fehler“ SCHILLINGE in SCHILLING 
verbessert habe, wie ich dies früher annahni, 
halte ich für ganz ausgeschlossen, er würde 
Lei einer solchen Arbeit die ganzo Platte un­
brauchbar gem acht haben, mochte er nun die 
veränderte Münzangabe mit einem besonderen 
kleinen Originalstein cintrugen oder gar aul 
der Umdruckplatte 200 Mal das W ort SCHIL­
LING neu oinzeiebnon wollen; gegen letzteres 
besonders spricht die Glelchmässigkeit dieser 
neuen Münzangabe Viei allen ‘200 Exemplaren 
des Bogens.

Dass die zur Ausgabe gelangten Marken 
töte-büche gedruckte Stücke haben, ist be­
k an n t:“5) ob dies auch der Full ist hei den 
Probebogen zu IV. SCHILLINGE, vermag ich 
nicht zu sagen; die Literatur scheint darüber 
zu schweigen und von der jetzigen Generation 
von Philatelisten wird wohl nur Moens einen 
completen derartigen Bogen gesehen haben. 
Sollte es der Fall sein , so wird man an eine 
Laune des Lithographen denken müssen, denn 
die von v. Girsewald aufgeworfene Frage, ob 
man mit den kopfstehenden Stücken eine Con 
trolle habe schaffen wollen, wird man w o h l  
verneinen müssen, weil man dann nicht be­
griffe, warum nicht auch die Werttie zu 1 ,, 
3 und 4 Soli, solche Controllstücke hatten.

Ich verkenne aber nicht, dass bei dem vor 
gedachten Erklärungsversuch über das Zustande­
kommen des sog. Fehldruckes zu I 1 .Schillinge 
der Umstand sehr hinderlich ist, dass, wie von 
verschiedenen Seiten behauptet wird,zusammen 
hängende Stücke mit SCHILLING hez. SCHIL­
LINGE existiren") und dass Moons derartig 
zusammenhängende Stücke nicht nur in seinem 
Catalog aufführt, sondern auch heute noch für 
15 Francs verkauft. Ich selbst kaufte im Früh­
jahr 1892 ein derartiges Doppelstück von ihm.

Diese Schwierigkeit ist nur dadurch zu 
heben, dass man annimint, bei der zweiten 
Umdruckplatte der 1'/., Sch.-Marke mit der 
Angabe SCHILLING habe sich ein oder einige 
Clichés des Originalstein-· zu l ' /ä SCHILLINGE 
hinein verirrt, welche später entfernt worden 
seien. Nimmt man dies aber an, so wird man

4 3 ) ( ! f r  a u c h  i t ic i  tie  H r n c h î i r c  S . IX , w · ·  m i r  d a s  W o r t  
„ n e b e n e in a n d e r 1* z u  s t r e ic h e n  in t .  «la je t i t *  I to  c e n t i  ı l ı t» ·  
a t ı f  d e r  Ü n k e n  S e ite  je  I S tu c k  ü ' t e - h ê c l ie  g e d r u c k te  
M a r k e n  h a t .

I l ı  So l» r  K uh klínil. ·)· r  Uli genann t о V erfasser von 
. .I tc rg e d o rf “  im ..G rossen  Jf.'in d b u d t d e r  l’llih ite lic “. I 
A uflage . S. 1.Ί7 N it . ,  Kd w ard M. K uben, i'.ir l ΓΓιιΙΪ u t r .  
•neino Itrocliiiro  S. 20 u nd  21) und \ W ülbern  le ft. den 
N a ch trag  /11 tn c in o r  Hroch tire S 7».



auch consequent zugeben müssen, dass d ie s e  
Exemplare tbatsächlich Fehldrucke sind und 
in Verwendung kamen. Letzteres ist aber 
nicht nur nicht constatili, sondern es ist auch 
gar nicht zu begreifen, w ie der Lithograph bei 
Herstellung einer Umdruckplatte zu 11 SCHIL­
LING dazu gekommen sein soll, ein oder ein 
paar Mal den Originalstempel zu l ' / 2 SCHIL­
LINGE dazwischen zu verwenden, zumal wenn 
seine ersten Probebogen m it letzterer Münz­
angabe refusili waren.

Ich betrachte die angeregte Frage deshalb 
als eine offene. nehme aber bis zum Beweise 
des Gegcntheils an , dass kein Stück m it der 
Miinzangabe 1 */a SCHILLINGE in Verwendung 
kam. Nur Moens kann hier Aufklärung geben; 
er allein muss insbesondere wissen, an welcher 
Stelle des Bogens sich der oder die angeblichen  
Fehldrucke befanden; und er als Käufer der 
Restbestände und allein ige erste Bezugsquelle 
dieser Fehldruckdoppelstücke wird wohl auch 
alles Interesse daran haben, die hier herr­
schende Dunkelheit aufzuklären.

Uebrigcns werde ich weiter unten bei Er­
wähnung der Neudrucke diese Frage noch ein ­
mal von einer anderen Seite beleuchten müssen.

X. Die Eelitlieitsmerknialc
könnte ich hier füglich übergehen; ich habe 
dieselben in meiner Brochure45 46 * 48) ausführlich an­
gegeben, in meiner Bearbeitung von Bergedorf“ 
in Krötzscb’s Beibuch1") etwas erweitert und 
Freiherr v. G irsewald,г) hat sich noch defni 
lirtcr darüber ausgesprochen, so dass die Dar­
legungen von Ed. M. M alié4") kaum etwas Neues 
zu bieten vermochten.

Allein id i glaube doch, dass eine zusammen- 
l'assendoBeschreibung derselben unter Zugrunde­
legung der vorgedachten Litteratur für die 
Gleichm ässigkeit dieser Abhandlung nicht wohl 
entbehrt werden kann; ich will stets die absicht­
lich angebrachten Stecherzeichon vorausschicken 
und die zufälligen Erkennimgsmerkmale daran 
am chlicssen, von der sogenannten I. Emission 
aber gänzlich abschon, da dieselbe nach den 
in Capitel VIII ersichtlichen Darlegungen nicht 
zur Ausgabe gelan gte, die Zeichnung der­
selben aber auch m it derjenigen der gleich- 
werthigen Marken, welche in Verkehr kamen, 
völlig iibereinstimmt. Der sogenannte F eh l­
druck zu 1 */., Schillinge soll jedoch wegen 
seiner Abweichungen wenigstens beiläufige Er­
wähnung linden.

Bei dem Werth zu 1 Schilling schwarz auf

h’an befindet sich in der hohlen Berle des um das 
Wappen laufenden Perlenkreises 
unter dem zweiten E von HKRt · E- 
DORF und dem A von HALBER 
je ein schwarzer Punkt; der er- 
stere dieser Punkte stellt frei, 
der letztere berührt- nach oben 
die nächste Perle; zwischen Adler- 

Hügel und Adlerfang ragt e in . bei anderen 
Werthen nicht zu findender kurzer Strich her­
vor. welcher vielfach m it einer Adlerklaue oder 
Pfeilspitze verglichen wurde; derselbe rührt 
offenbar von einem Abgleiten des Instrumentes 
bei der Zeichnung des Flügels her; im oberen 
Theile des Adlerbrustschildes sind õ dünne, nach 
rechts kürzer werdende senkrechteSchraffirungs- 
linien angebracht; in der Verlängerung des 
Bruchstriches der beiden unteren Eck werthzitfern 
befindet sich rechts ein mikroskopischer Punkt, 
welcher übrigens nur mit der Lupe, vielfach 
aber auch gar nicht zu finden ist; die linke 
obere EckwerfhziIter steht zu w eit nach
rechts, die , 1 “ in der rechten oberen und linken 
unteren Ecke steht nicht genau über der „2", 
sondern zu weit nach rechts; die .1 -  berührt 
oben in beiden und unten in der rechten Ecke 
die obere Einfassung des für die Werthzitfer 
bestimmten Eckquadrats, so dass nur die linke 
untere , 1 “, welche auch erheblich niedriger ist 
und spitzen Kopf hat, nach oben nicht anstösst; 
von den ,2 ·  en berührt nur die rechte untere 
die untere Rundeinlassúiig, und nur die rechte 
oliere hat geraden statt geschwungenen Fuss- 
strich: die W ellenlinien des Untergrundes laufen 
durch die Adlerkrallen nicht durch; links von 
der obersten und zweitobersten und vor der 
letztgedachten Kralle steht je  ein mikrosko­
pischer Punkt, von denen der letztere xvohl oin 
Ueberrest der an dieser Stelle ausgesetzten 
Zeichnung des Untergrundes ist. Zwischen den 
beiden W appentliürnien sind 7 Scliraffirungs- 
strielic sichtbar. Der Druck ist schwarz, das 
Papier hellblau und leicht geglättet; das Format 
ist LV ,m ni in beiden Dimensionen.

Bei dem Werth zu 1 Schilling schwarz auf 
woiss befindet sich in der hohlen Perle des um 

das W appen laufenden Perlen- 
kreises unter dem zweiten E 
von BERGE DORF ein Punkt, 
welcher die nächste Perle rechts 
berührt; i n den Perlen unter 1 von 
EIN und üborder linken Kante 
des ersten L von SCHILLING 
befinden sich g le ich e Punkte, 
welche vielfach zufolge mangel­

haften Druckes als senkrechte die ganze lircite 
der Perle durchziehende Striche erscheinen ln; ;

4 5 )  S . 3 r. u .  37  ιμ ί .Ι N a c h t r a g  d a a u  S . 7 u .  s .
4 6 )  S . 5 0 .

17) In  „ 1 .1 -T i m b r o "  I V .  . t a h r g  N o .  I l  S . 87  u .  SS u n i i  
v o r  a l le m  im  ., V  i - r t  r a u  1 i  r i i  e n  C o r r c s p o u d e n z ld a t t “  ,  I I I  
. t a l i r u .  N o .  I S . IH  Z I .

4 8 )  T u  „ L e  Q u e s t io n n a i r e  t i t i i l i r o p l n l i i | U e "  a . a .  O .  S . 93  
u .  94  n u d  l i o * ,  im  „ l ’ h i l a t e l i e t i s c h c n  I t o r s e n - U o u r ie r “  а
а И .  S . 7 1 , 7Й.

4 9 ı K r e i l i c r r  v .  G i r s e w a ld  im  „ V e r t r a u t . C o r re s p o n -  
d e n B l i la t t “ , 111- .T a h rg . N o .  1 S . 19 b e h a u p t e t ,  in  d o m  
K r e is e ,  w e lc h e r  s ie h  l i n k s  ü b e r  d e m  e r s te n  I .  v o n  S C H I L -  
l . I N I i  b e l i u d e t . s e i e in  w - a g r e c h t i- r  S t r i c h ,  d e r  v o n  d e m  
re i h te n  N e b e n k r e is e  a u s g e h e n d  a ls  l ln r e h m e e e c r  e r s c h e in e ,  
d ie  P e r ip h e r ie  s e in e s  K r e is e s  l i n k s  a b e r  n ic h t  b e r ü h r e .  
1 t ie s t s i s t  i r r i g .  A l l e r d i n g s  g ib t  es d e r a r t ig e -  K x e m p h t r e ,  
h e i a u d e r e n  a b e r  is t  m i r  e in  P u n k t .  w ie d e r  b e i a n d e r e n
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cler obere Theil des Adlerbrustschildes ist nicht 
schraffirt. obwohl шап zuweilen infolge l η- 
Sauberkeit des Druckes einen schwarzen l ’unkt 
darin erblickt, welcher bei verschiedenen mir 
vorliegenden Exemplaren eine verschiedene Stel­
lung lütt ; oben und unten hinter der rechten 
unteren Kckwerthzitfer steht je ein mikrosko­
pischer Punkt, welcher allerdings nicht bei 
alten Exemplaren sichtbar ist: einen weitern 
ähnlichen Punkt fand ich vor der linken oberen 
Eckwerthzitter etwa im dritten Theil der Höht· 
derselben; da derselbe aber aut anderen Exem­
plaren feh lt, bei diesen vielmehr ein solcher 
Punkt vor der rechten oberen Kckwerthzitfer 
vorhanden ist und wieder ein anderes Exemplar 
oben vor der rechten oberen .1 '  und unten 
hinter derselben solche Punkte hat, so muss 
ich wohl an zufällige Karbspnren glauben, 
welche regellos bald sich linden, bald fehlen; 
links oberhalb dos Adlorkupfes unter dem ersten 
lí von RERGEDORF findet sich in der von 
links oben nach rechts unten laufenden Zeich­
nung des l iitergmudes des Mittelfehles ein 
dem Perlenkreis entlang von rechts oben nach 
links unten, nach der Spitze des Adlerlliigels 
zu laufender unregelmässiger Strich, welcher 
drei neben einander befindlichen in die l'nter- 
grundwellenlinie eingezeichnoten Punkten nicht 
unähnlich sieht, die Eck werthzitfern haben keine 
Fussstriche, zuweilen siebt man allerdings kurze 
Ansätze dazu, zumal bei den beiden oberen 
Zittern. Das Mundstück des Posthorns ist auf­
fällig gross und nach links hin ausgezeichnet. 
Heber dem zweiten К von BKRGKDORF und 
unter dem AI von l'OST.MAKKE befindet sieh 
zwischen dem Markenbild und der äusseren 
Kmtasstingslinie ein schwaizer Punkt. Zwischen 
den beiden Wappenthiirinen sind GSchraffirungs 
striche sichtbar. Der Druck ist glänzend schwarz 
auf gelblichweissem Papier·’'1"); das Format ist
Di mm in beiden Dimensionen.

Rei dein Werth zu 1 1 , Schilling schwarz 
aut gelb befindet sich in der hohlen Perle des 

um das Wappen laufenden Per­
lenkreises unter dem zweiten 
K ’1) in RERGEDORF und fiber 
der rechten Kante «los ersten 
b YouSCHILMNf · je  ein Punkt, 
von denen der erst ore nach rechts 
die nächste Perle berührt, der 
letztere dagegen freisteht; der 
obere Theil des Adlerbrustschil- 

des ist nicht schraffirt, hinter der linken oberen

«•in TP cb lH  u tu l  l i n k a  a n s tn s e c u d e r  g i- n k r e c l i tu r  S t r i d i  M İr l ıt -  
b a r .  Wh *  e b e n  Iw w o in t ,  d u in  еэ n n r  d n  P u n k t  n e in  s o llt« * , 
w d d i ·  r  n a i  b b e id e n  K e ic l i t i in g e n  o f t  t fC H c h n i ir r t  b a t

;.n  K«l Л1. M u li· ·  '- r v v a b n t  im  „ ( / u a s t io i i t n - n r  t im b r o *  
ρ ΐ ι ΐ ΐ ιψ ιβ “  n . a . ·» . S . 94  b c / .  im  P b ï l .  H o t s e n f o u r i r r * 1 
: i .  a . t ». v  71 a u e e e r d e m  ц )  ä n z e i id a r h w u r r «  i i  I t r u c k  
a u f  p e l b l ie b  O f is s e m  P a p ie r  n o c h  д г а ц в с Ь  w u r / e : i  D r u c k  
a u f  w e iá s e m  P a p ie r ;  i d i  n iö c b t e  a b e r  le tz t e r · ·  \ u g a b e  Iti» ' 
i r r i g  h a l t e n ,  s u li  w e n ig s te n s  e in  d e r a r t ig e s  S tü c k  n o c h  n i d i t .

Г»11 i r r i i r  M .  M a in *  a u  d e m  in  N o t e  f i l l  g « -iia n n t«  n  ‘ > rtt: 
Ъ··?.. „ Р Ы 1 , I b ' . r s e t i - t 'o n r i iT *  S , 72, w d <  b e r  s a g t ,  d e r  P u n k t  
b r l in d · ·  s i i l i  m  d · r P e r l· ·  u n t - т  К И  v o n  P K lC tJ D J H  Mî К

Werthziffer befindet sich ein kleiner Punkt, 
welcher den schwarzen Untergrund der Schrift- 
leiste m it der Angabe RERGEDORF berührt; 
vielleicht handelt es sich nur um eine unab­
sichtliche Farbspnr; sie ist aber stets mit der 
Lupe zu linden; die grosse 1 der linken oberen 
Werthangabe stellt mit ihrem langen, weniger 
steilen Anstrich näher an der linken Einfassung 
des quadratischen Eckmumes, wie bei den 
übrigen grossen Werthzitfern; die kleine 1 von
1 berührt bei der linken oberen Werthangabe 
die obere Einfassung des Eckquadrats; die linke 
untere grosse I hat Ln der Verlängerung des 
Anstriches nach unten einen feinen Strichan­
satz, die kleine 1 von 'is hat hier einen deut­
lich sichtbaren doppelten Anstrich; der Bruch­
strich geht links unten und rechts oben bis 
zur rechten Einfassung des Eckquadrates durch; 
rechts unten steht die kleine l ein wenig zu 
weit nach rechts und die darunter befindliche
2 berührt zuweilen in Folge mangelhaften 
Druckes den Bruchstrich, die rechte obere grosse 
1 ist. merklich grösser, als dieselbe Zitier in den 
übrigen Ecken. Unter der unteren Kugel del­
hiiken oberen inneren Ecke ist ein mikrosko­
pischer Punkt sichtbar, welcher senkrecht unter 
dein ersten Balken von Λ in HALB steht, die 
obere Kugel in der rechten unteren Ecke hat 
eine punktartige Erhöhung am oberen Rande; 
die unterste Adlerklaue scheint gespalten, da 
eine W ellenlinie des Untergrundes sie in dar 
Richtung nach dem Mundstück des Posthorns 
schneidet. Das Mundstück des Posthorns ist 
auffällig gross und nähert sich der Adler­
klaue mehr, als bei den anderen W erlhen, da 
der Hals des Rohres sehr dünn und gestreckt 
gezeichnet ist; einen punktartigen Ansatz, wel­
cher oben nicht immerzu sehen ist und welcher 
deutlich mir auf einzelnen Exemplaren hervor­
tritt, hat die Perle, welche sich über dem M 
von l’OST.M AR KE befindet, an ihrer linken 
Peripherie; der .Markenrand und die denselben 
auf allen 4 Seiten begleitenden Trennungslinien 
sind zuweilen, aber selten, hinter G von SCHIE­
LEN1 ¿ etwas nach aussen verschoben. Zwischen 
den beiden Wappenthürmen, welche bei diesem 
Werth an den Zinnen etwas weiter auseinander­
stellen, befinden sich iP’-j Schrafliriingslinien. 
Der Druck ist grauschwaiz, aber auch zuweilen 
tiet’schwurz. das Papier matt und kanariengelb, 
das Format 17' , min in beiden Dimensionen.

Der sogenannte Fehldruck zu 1 1 ..Schillinge 
bat genau dieselbe Zeichnung, und befindet 
sich hier der seitlich angebrachte Punkt Überder 
linken Kante des zweiten E v.-n NCHIEEINGE.

Bei dein Werth zu 3 Schil­
linge blau auf rosa befindet 
sich in der hohlen Perle des 
um das Wappen lautenden 
Perlenkreises über dem zweiten 
I, von SCIIIEEINGE ein blauer 
Punkt; zwischen dein eigent 
liehen Ma.rkeiibild und der die1

; / J )  i r r i t ?  M . K . v ,  < ì i r s e W til« l a n  « lim i in  N o l l*  49 a n - 
f t p f i i l i r t r i i  U r t i* ,  w d d i e r  9 S t r i d i e  c r w u l m l
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Marke umgebenden Trennungslinie ist ferner 
über dem zweiten E von BERGEDORF und über 
der reckten Kante des R in DREI je  ein anschei­
nend von mangelhaftem Druck herrührender 
blauer Punkt: der obere Theil des Adlerbrust­
schildes zeigt Andeutungen von Schraftirungen: 
erst ein Punkt und dann 4 kurze, dünne Striche, 
welche entweder punktirt sind oder durch den 
Druck das Aussehen von Punktstrichen erhielten. 
Die linke obere Kckwerthzitler berührt die obere 
Eintassungslinie fast, bei einzelnen Exemplaren 
stösst sie sogar an: der untere Zug dieser und 
der linken unteren Werthziffer erstreckt sich 
zu weit nach links: besonders bei letzterer ist 
der Abstand dieses unteren Zuges der 3 von 
der linken Randlinie auffällig gering, umsomehr 
als die ganze linke untere Werthziffer im Ver- 
hültniss zu den übrigen etwas mehr links steht: 
die rechte obere Werthziffer ist zwar eben­
falls plump, aber doch etwas schmaler als die 
linke obere Ziffer; rechts unten steht die W erth­
ziffer am weitesten von dem oberen Rande des 
Kckajuadrates ab: ihr unteres Ende ist nicht 
abgerundet, sondern nach rechts oben abge­
schrägt. Im E von DREI ist der mittlere Quer­
balken durch eine feine Linie vom senkrechten 
Balken getrennt, das P in der inneren linken 
unteren Ecke ist durch eine feine, von der 
linken Kante des senkrechten Balkens dieses 
Buchstabens auslaufende Linie mit dem unteren 
Schriftrechteck verbunden: sfimmtliche vier 
Adlerkrallen tinden in den W ellenlinien des 
Untergrundes ihre Fortsetzung: das Mundstück 
des Posthorns ist viel zu gross, der Hals des Horns 
ist kurz und stark nach oben gebogen. Zwi­
schen den WappcDthürmen, welche m it ihren 
Zinnen auffällig nahe aneinanderstehen, be­
linden sich 7 schräge ScbrafBrungslinien. Die 
Farbe des Druckes ist ein mattes mittleres 
Blau, diejenige des Papieres ein Rosa, welches 
sich der fleischrothen Farbe nähert, das Papier 
ist regelmässig m att, zuweilen hat es einen 
auffälligen Glanz, welcher jedoch von der Gum­
mirung dos darauf liegenden Bogens lierzu- 
rühron scheint: die Inschriften sind durchgängig 
etwas magerer, wie bei den anderen Werthen, das 
Format 19] a in der Breite und 19 nun in der 
Höhe.

Auf die am Schlüsse des Kapitels VII er­
wähnten Ritzstreifen wall ich liier nur kurz 
verweisen.

Bei dem Werth zu 4 Schillinge schwarz auf 
chamois ist das hauptsächlichste Erkonnungs- 

m erkm al, dass die W ellen- 
гШзДДДйД Д1 linie des Untergrunds, welche 

über dem zweiten I in SCHIL­
LINGE beginnend nach links 
oben läuft und den rechten W ap­
penthurm schneiden müsste, 
wieder zurückläuft; über der 
linken Kante des zweiten L 
von SCHILLINGE s c h e in t  in 

dem durch zwei sich schneidende Perlen entste­
henden Rau me ein Punkt sich zubelinden. welcher 
aber mit. der Porlonzeiclmung zusammengo- 
laufen ist. und deshalb schwer zu erkennen ist,

wenn es sich nicht um blossen unsauberen Druck 
handelt; ebenso verhält es sich vielleicht mit 
einem winzigen Punkt in der Perle unter dem 
Zwischenraum von I und Fl in VIFIR: derselbe 
ist nur mit der Lupe zu erkennen und steht 
ganz links d.h. unmittelbar an dem linksseitigen  
Inschriftrahmen: zwischen dem eigentlichen  
Markenbild und der äusseren Fiinfassungslinie 
steht unter dem P von POSTMARKE ein deut­
licher kleiner Punkt: die rechte obere 4 ist 
vorne nicht nur spitz, wie die linke obere 4, 
sondern etwas nach abwärts gekrümmt: in dem 
oberen Theile das Adlerbrustschildes sieht man 
vier fragment,irische Schraffirungslinien, deren 
erste, dritte und vierte wie Punkte ausselien: 
das Auge des Adlers ist durch einen kleinen 
nicht schraffirten Kreis gebildet: zwischen den 
beiden Wappenthürmen belinden sieb bis zu 
den Zinnen 9 schräge Schraftirungslinien : der 
Druck ist grauschwarz: das Papier hat eine 
ganz helle lederbraune (fable) Farbe und kann 
kaum, wie es das Fiinluhrungsdecret thut, m it 
chamois bezeichnet werden, das F'ormat beträgt 
21 mm in beiden Dimensionen.’’3)

F'reilicli sind die in Vorstehendem angege­
benen Fichtheitsmerkmale in F'olge der minder- 
werthigen Qualität der Steindruckfärbe und der 
Abnutzung der Umdrucksteine nicht sänuntlich 
immer sichtbar: eine genaue Beachtung der­
selben wird aber stets genügen, um die Ori­
ginale von den Neudrucken und Fälschungen 
zu unterscheiden, zumal wenn man die beson­
deren Merkmale des Neudruckes in Berücksichti­
gung zieht.

X I. Die F.ntwertliungsstenipel.
1. Der bekannte Bergedorfer Ortestempel, 

welchen ich in meiner Brochüre’’') und deren 
Nachtrag5·’’) w iederholt abbildete, datirt vor­
aussichtlich von der Errichtung des Lübeck 
Hainburgischen Postamts in Bergedorf, dem 
1. April 1847. Damals war aber „BERGFJ- 
ÜORF’F\‘ mit FF und Punkt dahinter geschrie­
ben: die Ortsangabe füllte genau den oberen 
Halbkreis, so dass eine den senkrechten Balken 
des В verlängernde gerade Linie den Punkt 
hinter dem Doppel-F schnitt, ln dieser Aus­
führung lag dieser Stempel Herrn H. Decker- 
Hannover in rothor Farbe vom 20. April 1854 
als Ausgabestempel vor: dieser Stempel enthält

5 3 ) K d .  M .  M a l lo  а .  а . П . g io b t  n o c h  a le  w e i t e r e  K r -  
k t ' i in u n g a z e ic b o n  a n ,  R  u n d  G  in  H F .K G  К  D O R F  s e ie n  a u f  
d e r  F u a r d in ie  v e r b u n d e n ;  d i r a  i s t  d i r e k t  i r r i g ,  v ie lm e h r  
g e r a d e  e in  E r k e n n u n g s z e ic h e n  d e r  N e u d r u c k e ) :  f e r n e r  in  
К  v o n  P O S T M A R K F l b e f in d e  e ic h  z w is c h e n  d e n  b e id e n  
K a lk e n  a u f  t b r H ö l i c  d e r  K u s s l in ic  e in  u n  b e d r u c k t e r  l ' u n k t  ; 
i c h  f a n d  z w a r  e in  d e r a r t ig e s  S tü c k ,  a n d e r e  S tü c k e  h a b e n  
a b e r  d ie s e n  P u n k t  n i c h t ,  w e lc h e r  n u r  a u f  e in e n  P la t t e n -  
d e fe c t  a n  i r g e n d  e in e r  S te l le  z u r i ie k g e f  ü l i r t  w e r d e n  k a n n ,  
a u c h  k a n n  i c h  d e n  v o n  d e in  G e n a n n te n  e r w ä h n te n  ü b e r  
d ie  G u i l l o o h i r u n g  d e s  M i t t e lk r e is e s  la u fe n d e n  u n d  u n t e r  
d e in  F. v o n  V I  K R  e n d e n d e n  S t r i c h  n ic h t  e n t d e c k e n .

5 4 )  S . 4 7 .
55.1 S . 12 u n d  13.
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im Innern die Angabe 20 4. darunter II T: be­
reits vor Einführung der Postmarken wurde 
dieser Stempel einer Aenderung unterzogen, 
indem man das zweite F und den Schlusspunkt 
wegstach, woher es kommt, dass der so ver­
änderte Ortsname etwas nach links steht und 
die untere Halbkreislinie stets von der Orts­
angabe einen Abstand hat. Has früheste Herrn 
Decker bekannt gewordene Datum für diesen 
veränderten Stempel ist der 11. Mai Ь̂ бО, denn 
von diesem Tage lag ihm ein Brief mit dem 
so veränderten Stempel vor50): in W irklich­
keit war aber die gedachte Aenderung bereits 
viel früher erfolgt, denn es liegen mir Briefe 
vom 18. December 1855 von Curslack nach 
Hamburg, vom 21. September 1 *57 von Terper- 
kute nach Hamburg und vom 9. Februar 185<v 
von Billwerder an der Bill nach Hamburg vor. 
welche süuimtlich die Ortsangabe mit einem 
Schluss-F und ohne Punkt zeigen, von denen 
die beiden unteren auch in einem Nachtrag 
S. 12 unter N. 19 und 12 abgebildet und be­
züglich deren auf S. 14 nähere Angaben ge­
macht sind. Dies ist Herrn Krötzscli völlig  
entgangen, Jedenfalls kann dieser Ortsstempel 
in seiner ursprünglichen Gestalt nie auf Maiken 
als Entwerthungsstempel verkommen, in seiner 
veränderten Gestalt wird sein Vorkommen als 
solches nicht unmöglich sein, sondern wird von 
Berger55) geradezu, wenn auch als Seltenheit 
bezeugt, obwohl mir nie eine so entwerthete 
Marke vorlag. Derselbe soll zuweilen auch in 
blau angetroHen werden.

Der von mir in meiner Brochure'’4) abge­
bildete Ortsstempel wurde von Herrn A. W öl­
bern in Hamburg in solera für unrichtig er­
klärt, als die Tageszeit59) _!ll~ hinten stehe, 
während sie vorne stehen und von einem T ge­
folgt sein müsse-, ich habe mich betreffs dieser 
Einwendung in meinem Nachtrag“0) ausführlich 
in Yermuthungen ergangen, habe aber neuer­
dings jenen Originalbrief, welchen mir seiner 
Zeit Herr Eugen Honigsheim -Leipzig vorlegte 
und welcher sich jetzt im Besitze des Herrn 
Dr. med. A. Schm idt-Leipzig befindet, wieder 
gesehen und kann nur bestätigen, dass von 
einem T nichts zu sehen ist, die Angabe der 
Tageszeit aber hinten d, b. unter der Monats­
angabe sich befindet; jedenfalls hat beim Ein-

'»fit o f r .  KröU-ch H e ib i ic l i  b c z .  N a r b  tra i?  1 S. ж».
;V?) Г  f r .  İ t i  m e in e r  B r o c h ü r p  s .  ·ΐκ . c f r .  a n e l i  Λ .  R e i i i -  

b e i n i r r .  „ I l l u e t r i r t e r  P r e is k a t a lo g  « Ir r  D e u ts c h e n  p o s ta ­
l is c h e n  K n t w e r t h m i g r a r t e l i **■. D r e s d e n  Ι8ί>·1 s ,  in  w e lc h e r  
e in e  m i t  d ie s e m  « » r ts s te m p e l e n tw e rth e te »  M a r k · ’ m i t  M a r k  
ü b e r  f l  o n  g e w ö h n l ic h e n  P re is  b e w e r tb e t .

â k )  S . -17.
Λ!») S . !» η .  TO.
(10) K d  M .  M a l ié  а . а . О . h ä l t  d ie  A n g a b e  I  lb e * .  11. 

I l l  o d .  I V )  u n d  T  f ü r  d ie  N n .  d e s  H u re  a u s .  iv a s  e n t ­
s c h ie d e n  i r r i g  i s t .  D e rs e lb e  b e h a u p t e t ,  e r  h a b e  z w e i V a r ia -  
t f i t e n  d ie s e s  r u n d e n  O r ts e te m p e ls  m i t  lä n g e r e n  b c z .  k ü r ­
z e re n  H u c l i9 ta b e i·  g e f u n d e n :  d a v o n  is t  a n d e r w e i t  n ic h ts  
b e k a n n t  ; cs  i s t  m i r  a b e r  a n d »  w a h r s c h e in l ic h  - d a s s  n u r  
e in e  V e r s c h ie b u n g  d os  a n f g e d r o c k t e n  S te m p e ls  d ir*  a n g t İ l ­
i l e l i  lä n g e r e n  l t u e b s t a l "  i i  v e r s c h u ld e te .

BErøORF
12 3 6

setzen dev Typen eine Vertauschung atattge 
funden.

2. Aus der Zeit vor Einführung der Mar­
ken datirt auch ein weiterer Ortsstempel BER­
GEDORF geradlinig, darunter in zweiter Linie 
das Datum z, B. ,7. 1 2 .6 0 “, welcher entweder 
Bahnpoststempol war oder „wohl richtiger" zur 
Abstempelung dienstlicher Formulare diente, 
ab und zu wohl oder auch, wenn auch nicht 
immer absichtlich, zur Entwerthung der Marken 
Verwendung fand.“1) Ich selbst sah diesen Stem­
pel überhaupt noch nicht, kann aber auch über 
seine Dimensionen keine Auskunft geben: Roin- 
heim er“-i erhielt denselben aber von H. Decker- 
llannover vorgelegt und bildet ihn, wie neben­
stehend ersiclrtlicli. ab, wobei nur fehlerhaft 

sein dürfte, dass die letzte 
Ziffer der zweiten Zeile 
unmöglich nur 6, sondern 
wohl 66 lautete, da sie 
das Jahr angiebt.“1) 

Dieser Stempel scheint 
dieselben Wanderungen durchgemacht zu haben, 
wie der unter 1 gedachte örtstem pel, denn er 
wurde von H. Decker zum Zwecke der Bearbei­
tung des Nachtrags zum Krötzschen Beibucli 
vorgelegt und lautete auf einem von Dannen­
berg İm vormaligen Königreich Hannover ab- 
gegangenen Brief als Ankunftsstempel , BERGE­
DORFF — 26 10" und war ebenfalls in rother 
Farbe aufgedruckt, während alle späteren Ab­
drucke schwarze Farbe zeigen. Leider ist die 
Jahreszahl auf dem Stempelabdruck nicht vor­
handen oder fehlte vielleicht schon auf dem 
Stempel selbst: jedenfalls lässt sich das Jahr 
der Beförderung des in Rede stehenden Briefes 
nicht feststellen: aus dem Umstand aber, dass 
derselbe mit einer hannoverschen 1/.{(l - Thaler- 
Marke lachsfarbig der I. Emission I Van kirt 
war, diese Marke nur von 1851 1855 im Ver­
kehr war und dass der Ortsname mit FF g e­
schrieben ist, lässt sich vertiiuthen, «lass dieser 
Stempel in seiner ursprünglichen Gestalt und 
rőtben Farbe auch nur ín der eisten Hälfte der 
50er Jahre Verwendung fand.

■Í. Ein fernerer, bereits von mir im Nach­
trag zu meiner Brochure“') erwähnter Orts­
stempel ist der nebenstehend abgebildetc der 

Postexpedition Geesthacht. 
Durch drei Stück Holsteiner 
Marken zu 1 1 , Schilling 
blau der Emission 1*64 mit 
diesem Stempel slellte Herr 
(J. Bohnert“5) fest, dass 
meine frühere Vermuthung, 
unlen hätte sieb vielleicht 
die Angabe der Expeditions-

l i l ) C f r .  m e in e  b r o c h u r e  S . 1H u .  4!) m u l  d ii»  l i e r i c l i -  
t i f ţ u t i y  iu i  N u c i i  t  r a #  S . 1 l í  ld .

lis!) „ ( J a ta ln g  d e r  d e u ts c h e n  K u  t  w e r  t  h t iu g s a r t e n *  H e f t  I I  
s .  %¿ \  u n d  A b b i ld u n g  C.

03  I r r i «  w ie d e r  K d .  M . M a h ·  a . a . O . ,  v w lc h c r  d in  
A n g a b e  d e r  z w e i te n  L i n i e  a ls  d ie je n ig e  d e s  T a g s ,  M o n a te  
u n d  d e r  H u r e a n n u n im e r  In  z u u l i m t .

01) s. и ». 13.
Ofi) n P o s tw e r t l iZ ' i ' d i e n k i i n d · · “  ^ - la h r g .  N · · .  f» v< n ii
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stunde befunden, irrig war. Dieser Stempel 
misst 23 : 18 mm im Durchmesser, so dass die 
Bohnert’schc A ngabe““), er messe 12 : 13 mm, 
irrig ist. bis jetzt ist dieser Stempel allem An­
scheine nach noch nicht auf Marken gefunden 
worden, alle bekannt gewordenen Kxemplare 
sind schwarz.

•1. Als letzter Ortsstempel, welcher über­
haupt bis jetzt bekannt wurde, ist derjenige von 
Kirchwerder zu nennen; ich erhielt denselben 
im .lahre İ892 auf einer von Lübeck nach Kirch­
werder gegangenen Postanweisung leihweise 
von Herrn .1. M. Anheisser-Düsseldorf und bil­
dete ihn durch auf photographischen' W ege 
hergesteiltos Cliché in der „ Postwerthzeichon- 
knnde““7) ab; er war in hellblauer Farbe ab­
gedruckt und datirto vom 2. September 1867, 
also aus einer Zeit, zu welcher das Am t Berge­
dorfschon seit 25 Tagen an den Freistaat Ham­
burg übergegangen war und der Bergedorfer 
l ’ost.bezirk in demjenigen Hamburgsaufgegangen 

war. Man wird deshalb 
vielleicht nicht fehlgehen, 
wenn man diesen Stempel 
überhaupt nicht als einen 
des Bergedorfer Postbezirks 
betrachtet, sondern an­
nimmt. dass er erst von der 
Hamburgischen Postverwal­
tung ausgegeben wurde. 

Stempel wird auch von Rein- 
heimer**) erwähnt, und bez. abgebildet, nur 
dass die Datumangabe unleserlich gewesen zu 
sein scheint, da er an deren Stelle ein .  ? * 
hineinsetzt. “UJ Auch das diesem vorgelegene 
Exemplar ist in blauer Farbe hergestellt: leider 
giebt Reinheimor darüber gar nichts an , aus 
welcher Zeit, der Brief m it diesem Stem pelab­
druck stammt, ja  er scheint sogar eine Fälsch­
ung n icht für ausgeschlossen zu h a lten , was 
entschieden irrig sein würde.

Nicht zur Kntwerthung der Marken, aber 
als Abgangsstem pel erhielten die aus dem Berge- 
dorf’schen Randgebiete kommenden Briefe den 
schon im Nachtrag zu meiner Brochure:u) er­
wähnten und abgebildeten Stempel K. L. P. A.

Derselbe

J u n i  1 N 9 t S . 815. W o r in  H e r r  B o h n e r t  d a b e i savf t ,  d ie  v o n  
m i r  e r w ä h n t e n  S te r n c h e n  z a  b e id e n  S e ite n  d e r  < i r U n i i t f & b e  
s e ie n  n i c h t  v o r h a n d e n ,  но  ü b e r s ie h t  d e r s e lb e ,  d a s s  ic h  
in  m e in e m  N a c h tr a t?  S . 11 a u s d r ü c k l i c h  s a g t e , b e i  d e r  
• ra te n  A b b i l d u n g  d ie s e s  S te m p e ls  in  „ I h  r  B r ie f m a r k e n -  
S a m m le r u J a h r » .  I  N o .  7 v .  I . A p r i l  1891 S  l»0 b id le  
d ie  V h a n t a v ie  d e s  U n ie k e r e  z u  b e id e n  S« it * -n  d e a  O r ta -  
n a m e n s  e in  S te r n c h e n  a n g e b r a c h t  ; b e i d e r  v o n  m i r  g e ­
b r a c h te n  A b b i ld u n g  im  N a c h t r a g  S , 17 s in d  s o lc h e  a u c h  
f t i r t g e b l ie h e n .

(U i) a n  d e n  in  N o t e  t i f i  a n g e g e b e n e n  O r t .  a b e r  a u c h  
im  K r t f ta s c h e n  I l e i  b u c h  S . 6Í».

I İ7 1 I V .  J a l i r g .  N o  11 v o m  N o v e m b e r  1898 S . 16Г»
158j ¡ i .  u .  <1. l i e f t  I I .  S . 2 1 . 2 2  u n d  A b b i ld u n g  7.
I i9 i  K d .  M . M a in ’· a . a .  <). f i r n  . . l ' h i l .  H ü r s e n - C o n r ie t “  

S . 78». w e l c h e r  s ic h  n u r  a u t  I l e i n h e im e r  s t ü t z t ,  b e h a u p t e t  
i r r i t i ,  im  K r e is  se i k e in e  a n d e r e  A n g a b e  a ls  d ie  O r t s a n ­
g a b e  e n t h a l t e n .

7 0 ) S . 1 0 , t i  u .  18.

in doppellinig eingefasstem liegenden Acht­
eck; ich besitze den­
selben auf Briefen vom 
17. December 1855 und 
9. Februar 1858 und gab  
ein weiteres Exemplar 
auf Brief vom 22. Sep­

tember 1857 an Herrn A E. G lasew ald-Göss- 
nitz seiner Zeit ab.

Ein Exemplar dieses Stem pels, welcher 
übrigens immer schwarz ist, aus der Zeit der 
Markenverwendung sah ich noch nicht, glaube 
aber, dass derselbe auch zu dieser Zeit in Ge­
brauch blieb. Die vier Buchstaben wird man 
m it „Bergedorfs Land-l’ost-Annahme· zu deuten 
haben.

Vergegenwärtigen wir uns, was der Post­
meister Paalzow über die E n tw e rtu n g  der Mar­
ken in seinem Bericht vom 25. Juni 1859·') 
sagte; er schlug vor, alle aut Briefe geklebte 
Postmarken durch den Bergedorfer Tages- oder 
event, durch einen besonderen Stempel zu ent­
w e r te n  . . . .  bei denjenigen durch Postmarken 
frankirton Briefen, welche sich nur im dies­
seitigen Randgebiete bewegen und welche nicht 
zur Controle nach Hcrgedorf gelangen, die Ent­
w e r tu n g  der Marken in der W eise statttinden 
zu lassen, dass dieselben mit Tinte dick durch­
kreuzt, werden, und ziehen wir ferner in Be­
tracht, dass der Bergedorfer Visitations-Convent 
am 20. Juni 1861 beschloss, dass die Ausführung 
des Erforderlichen nach den vorgedachten Vor­
schlägen dem Amte überwiesen wurde, so wird 
inan zu der Ansicht gelangen, dass anfangs 
vielleicht ausschliesslich der unter 1 erwähnte 
Bergedorfer Kundstempel zur E n tw ertu n g  der 
Marken auf Briefen von Bergedorf und nach 
auswärts d iente, die im Randgebiete sich b e­
wegenden Briefe aber über den Marken als 
E n tw e rtu n g  einen Tintenschwanz erhielten. 
Die Postexpedition in Geesthacht wurde erst, 
am 1. Februar 1850 errichtet und erhielt da­
mals wohl gleich den unter 3 abgebildeten  
S tem p el. welcher anfangs vielleicht auch zur 
E n tw ertu n g  diente. V ielleicht aber kann man 
auch am iehmen. dass bereits m it Einführung 
der Marken der bekannte aus fünf Parallel- 
striehen bestehende besondere Entwerthungs- 
stempel in Gebrauch kam und dass auch für 
Geesthacht ein solcher Balkenstempel zur Aus­
gabe gelangte, als die Postexpedition daselbst 
in W irksamkeit trat.

Mir selbst ist nur ein einziger solcher 
Balkenstempel bekannt, dessen einzelne Balken 
19, 19, 19 (reichlich), 18*/3 und 19 mm lang  
sind, eine Fläche von 16' 3— 17 mm in der 
Breite bedecken, woraus ich sch Hesse, dass der 
Bergedorfer und Geesthacht er Entwertungs­
stempel sich glichen, obwohl nach dieser Rich­
tung hin die Forschungen noch nicht abge­
schlossen sind.

< ίαηζ irrig ist die Annahme von Ed. M.Malié'·-).

7 1 1 ob en  in  K a p i t e l  I V .
7 2 ) I m  ^ Q n e s t io m ie n r  t t m b r o p h i l iq u e · *  а .  а . и .  S . 9.7 
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Hamburg und Lübeck hätten olme Zweifel in 
Bergedorf jedes ein eigenes Postbureau gehabt 
und der eigentliche Entwertungsstempel existiré 
daher wenigstens in zwei Typen, welche er auf 
Briefen gesehen habe. Die erste Type bestehe 
aus fünf’ mageren Strichen, die Abstempelung 
von Lübeck, und sei in zwei Richtungen auf­
gedruckt, so dass sich die Linien kreuzten; die 
zweite Type gleiche in allen Stücken dem 
Entwertungsstempel von Hamburg und bestehe 
aus vier dicken Balken

Weder besassen Lübeck und Hamburg 
in Bergedorf getrennte Postbureaus, noch stimmt 
der Bergedorfer Balkensteiupel mit dom Lübecker 
o d e r  Hamburger Balkenstempel auch nur an­
nähernd überein. Sollte es aber richtig sein, 
dass Herrn Mahr; verschiedene echte Balken­
stempel Vorlagen, so würde dies nur vermuthen 
lassen, dass Geesthacht einen Balkenstempel 
von anderen Dimensionen hatte, wie Itergedorf.

X II. Die Neudrucke.
Als die Bergedorfsehe Postverwaltung durch 

Einverleibung des Amtes Bergedorf in den 
Freistaat Hamburg am 8. August 1867 zu 
existiren aufgehört hatte, wurde, wohl auf Be­
treiben Moens, welcher die Restbestände und 
Platten gekauft hatte, ein amtlicher Neudruck 
der beiden in Kapitel VIII besprochenen, nie 
zur Ausgabe gelangten Marken

V, Schilling schwarz auf lila und 
3 Schillinge schwarz auf weinroth 

veranstaltet, welcher in seiner Gcsammtauflage 
in die Hände von Moens überging.

Diese Neudrucke sind in der Farbe nicht 
gut getroffen·, der erstere hat rosalila, der 
letztore hellrosa Papier. Die Zeichnung gleicht 
völlig derjenigen der Originale, nur dass der 
Druck weniger sauber ist und bei dem Werth 
zu 1 , Schilling im H von HALB statt eines 
Querbalkens kaum ein schwacher Ansatz dazu 
liez. ein Punkt sich befindet; der Neudruck ist 
eben von den Originalsteinen eventuell nach 
zuvorigem Umdruck gedruckt, nachdem die 
ganze Auflage der beiden W erfhe in anderer 
Farbe, welche in Verkehr gelangten, davon 
abgezogen waren und hieraus erklärt sich der 
weniger scharfe Druck.;;t)

Fortgesetzt seit 1872 veranstaltet J. B. Moens 
in Brüssel Neudrucke der im Verkehr gewesenen  
und wohl auch der vorgedachten zur Ausgabe 
bloss vorboreiteten Marken in ungezählten 
Massen; mit der Zeit wurden dieselben immer 
schlechter, so dass sie schliesslich die einzelnen 
Echtheitsmerkmale mehr und mehr vermissen 
lassen und insbesondere der Untergrund unbe­
druckte Stellen aufweîst. 73 * *

73) cf. m eine B ro sch ü re  S. 32 u. 53, E d. M . M abé im
„ lju e e tio n iie a r  tim b ro p h iliq u e  ,u а. а . O. S. 93 a n d  im 
..P h ila t· liê tiechen  B orgen-C ourie r“ a. a . O. S . 71 , fe rn e r
F re ih e rr  v . G irsow ald  im „T im bre* a . a. O. Xu. 11, S 87, 
w e lch e r a lie r  irru í b e h a u p te t, d ie  E rk en n u n g sze ich en  d e r 
M n g m alc  seien a u f  dem N e u d ru ck  zu 3 Sch. n i c h t  zu 
seh en .

Auf die einzelnen Erkennungszeichen der 
Neudrucke und die Punkto, durch welche <ie 
sich von den Originalen unterscheiden, will ich 
hier nicht näher eingehen, sie sind zur Genüge 
in meiner Broschüre7‘) und von Anderen7') er­
örtert. Dagegen muss ich einen speciellen 
Punkt ausführlich behandeln.

Als id i meine Broschüre im Herbst İ8İIİ 
schrieb, war man allgem ein der Ansicht, die 
zur Ausgabe gelangte Marke zu 1 Schilling 
schwarz auf gelb sei nie neugedruckt worden, 
vielmehr nur der sog. Fehldruck zu 11 .Schillinge  
und zwar in ganzen Bugen. Dass letzteres 
richtig ist, unterliegt keinem Zweifel, es ist 
aber auch begründete Veranlassung zu der An­
nahme vorhanden, dass auch die eigentliche 
Marke zu I 1/ ,  Schilling von Moens neugedruckt 
wurde.

Vorgegenwärtigen wir uns zunächst einmal 
die Unterscheidungsmerkmale des Originals 
dieses sog. Fehldrucks und seines Neudrucks, 
so kommen wir zu folgendem Resultat:

Die unterste Adlerklaue erscheint n ic h t  
gespalten, da die eigentliche Krallenspitze 
fehlt, sie läuft vielmehr in der nach der Mitte 
des Mundstücks des Posthorns sich hinziehenden 
Untergrundlinie aus; die Schraffirungslinion 
zwischen den beiden Thürmen sind kaum zu 
zählen, hei Neudrucken der späteren Zeit sind 
sie überhaupt nur in einzelnen Spuren vor­
handen; das Papier ist intensiv gelb , also 
dunkler, wie dasjenige der Originale: in H und 
A von HALB ist der Querbalken verstümmelt, 
bei letzterem Buchstaben sieht man nur einen 
Punkt, zuweilen auch gar nichts, bei ereterem 
erreicht der Querbalken den linken senkrechten 
Balken n icht, der Querbalken des H in 
SCHILLINGE ist zu dünn; hei dem Original 
hat er fast die Stärke der senkrechten Balken; 
das I in KINHALB ist besonders mager; über­
haupt sind die Buchstaben der linken Rahmen­
inschrift sehr mager und dabei w enig scharf; 
der wagrechte mittlere Balken im ersten E und 
im F von BERGEDORF ist durch eine feine 
schwarze Linie vom senkrechten Balken ge­
trennt; das S in POSTMARKE verläuft links 
unten spitz, während es beim Original von 
unten nach oben in voller Breite «les Buch­
stabens abgeschrägt ist; das Posthorn hat rechts 
auf der mittleren Biegung einen schwarzen 
Klex; über dem ersten E des ersten EIN der 
W erthangabe befindet sich ein in die linksseitige 
Markenumrahmung hineinreichender schwarzer 
Punkt oder Fleck, welcher bei den Originalen 
stets fehlt; das G in SCHILLINGE verläuft 
unten und oben am Schlussstrich zu spitz; hei

74) S. 5 3 , 51 u n d  38 uud N a c h tra g  dazu  S. 14.
75) F r e ih e r r  v. G ireew ald  in r Lo T im b re “ a. ;» O. 

S. 87. 88 u n d  iin r V e rtra u  1. Г огг ,-B la tt a  a . O. S. 18—21, 
E d . M. M ahó in , ,L e (^ u c e tio n n e u rtim h ro p h ili( |n e u  S. 93—95 
u n d  im  „ P h ila td is t is c h e n  Börden - C ourier*  >. 71—73, 
А . E . G lnsew ald  in d e r  , ,M itte ld eu tsch en  P h ila te l isten  - 
Z e itu n g .“  I I I .  J a h r g . ,  No. 3, vom  M arz 1894, >. 43 und 
m eine B esch re ib u n g  d e ·  N eu d ru ck e  in K rO tssth* B eibuch 
S. 51.



späteren Neudrucken laufen die doppelten  
Anstriche der kleinen linken untern I in einen 
einzigen Strich zusammen bez. man sieht über­
haupt nicht viel mehr von einem solchen An­
strich.

Im Allgemeinen ist der Neudruck auch dieses 
Wertbes wenig scharf und zeigt insbesondere 
iin Unterdrück des Mittelkreises unbedruckte 
Stellen.

Im danuar 1x93 veröffentlichten zwei .junge 
strebsame Philatelisten unter der Chiffre A. K.M.A. 
im lllustrirten Briefm arken-Journale7,ii einen 
Artikel, nach welchem sie ein Doppelstück zu 
1' „ SCHILDING und 1 «/* SCHILLINGE unter­
suchten und fanden, dass dasselbe im W esent­
lichen nicht die besonderen Merkmale der 
O riginale, sondern gerade diejenigen besserer 
Neudrucke hatte; ich ergriff die Gelegenheit, 
im Anschluss an diese Darlegungen und unter 
Zugrundelegung eines derartigen von Moens im 
Januar 1892 für 12 Mark gekauften Doppel­
stückes Stellung zu den vorgedachten Aus­
führungen zu nehmen, und veröffentlichte das 
Resultat m einerUntersuehungenin der , lllustrir­
ten Briefmarken-Zeitung“76 77), welche darin gipfeln, 
dass auch ich die Existenz eines Neudrucks der 
1 Ч ч SCHILLING-Marko nicht mehr zu leugnen  
vermag.

Mein Doppelstück hat keine gespaltene 
untere Adlerklaue, die Sc h raffi ru n gs I i π ien 
zwischen den Thürmen und die ganze Unter- 
grundzeichnung ist wenig deutlich und sauber, 
das Papier ist etwas dunkler, als das der Ori­
ginale; bei dem H in HALB erreicht der Quer­
balken links den senkrechten Balken auf dem 
Stück m it der Münzangabe nicht, bei A in 
demselben Wort gebt auf beiden Stücken der 
Querbalken nicht bis zum rechten Balken 
durch, das I in EINHALB ist gespalten, als 
wenn nächstens ein Theil ganz verschwinden 
solito (auf den gewöhnlichen Neudrucken ist 
der linke Theil tbatsächlich veisc.li wunden), die 
Buchstaben der linken Rahmeninschrift sind 
unsauber gedruckt, der m ittlere wagrechte 
Balken des ersten К und des F in BERGEDORF 
sind durch eine schwarze Linie von dem rechten 
Balken getrennt, der linke Ausläufer des S in 
POSTMARKE ist bereits spitzer als beim Ori­
g in al, das Posthorn und die linke Rahmen- 
einfassung über dein E der ersten EIN hat den 
den Neudrucken eigenen Fleck, der Schlussstrich 
des G in SCHILLING ist bereits eiförmig mit 
olierer Spitze gestaltet; der ganze äussere Ein­
druck des Doppelstücks ist weniger sauber als 
derjenige der Originale.

Bedenkt man nun aber, dass derartige 
Doppelstücke, wenn sie überhaupt jemals

76) X X  J iih rg u n g , N o . 1, S. 22, 23.
77) V I . J a h r g a n g ,  N o . 1 , vom  15. F e b ru a r  1803.

S, 40, 41.

originaliter existirten, da sie ganz im Anfang 
von neuen Steinen bez. Umdruckplatten ber- 
gostellt sein müssen, schärferen Druck als die 
Originale der Marke zu 1l/.» SCHILLING haben 
müssten, dass aber bei meinem Doppelstück g e ­
rade das Umgedrehto der Fall ist, sie also 
Neudrucken der früheren Abzüge auf ein Haar 
gleichen, so bin ich nicht mehr darüber im  
Zweifel, dass mein gut bezahltes Doppelstück 
(und wohl alle anderen dergleichen auch) 
Speculationsneudruck ist , welcher unter der 
Flagge von Originalen segelt.78)

Definitive Aufklärung kann hier nur J. B. 
Moens-Brüssel geben-, er allein kann insbeson­
dere sagen, an welcher Stelle des Bogens der 
angebliche Fehldruck sich befunden haben soll, 
denn mir vorgelegene Originalbogen haben 
keinen einzigen Fehldruck; er ist auch in 
meinem mehr erwähnten Artikel in der ,111. 
Briefmarken-Zeitung' ausdrücklich aufgefordert 
worden, Klarheit zu verschaffen und den Schein 
einer Unreellität von sich abzuwenden, nach­
dem er diesen wichtigen Punkt in seiner Bro­
schüre , Timbres des duches do Schleswig, Hol­
stein et Lauenbourg et de la ville de Bergedorf*, 
Brüssel 1884 übergangen hatte, er hat aber 
öffentlich nicht geantwortet; wohl aber schrieb 
er in Bezug auf meinen vorerwähnten Artikel 
am 13. Juni 1893 einen längeren Brief an 
Dr. Kalckhoff, in welchem er, ohne auf das 
Punctum saliens näher einzugehen, sagt: vIcb 
kann Ihnen sagen, dass niemals von der Marke 
zu I 1/,. Schilling ein Neudruck angefertigt 
wurde; ich gebe Ihnen mein Wert darauf; 
wenn die constatirten Differenzen existiren. muss 
die in Rede stehende Marke falsch sein.*

So bestimmt diese Erklärung lautet, so g e ­
nügt sie noch nicht; m it einer blossen Ver­
sicherung ist die Sache, wie sie liegt, nicht ab- 
gethan, zumal Moens selbst das von ihm 
bezogene, in meinem Besitze befindliche 
Doppelstück damit als Fälschung verdächtigt.

Sollte nach dieser Richtung endlich eine 
unanfechtbare Aufklärung erfolgen, so würde 
dadurch allein schon die vorliegende Arbeit 
sich verlohnt haben.

78) Im  K esu lta t ü b e re in s tim m en d  I)r. K&lckhoft in  d e r  
N a c h s c h r if t  zu  m einem  in N o te  75 g e n an n ten  A rtik e l, c fr . 
a u c h  m eine B ea rb e itu n g  in  K rn tz sch  H eibuch S. 51 ; 
z w e ife lh a f t v . G irsew ald  im „ V ertrau !. C o rr .-B la tt“ a . a. O. 
S. lí» un d  2·», w e lche r a b e r  sch lie ss lich  an F ä lsch u n g e n  
g l a u b t . w eil e r  d ie  P u n k te  u n te r  d e r  K ugel lin k s  oben 
u n d  re c h ts  ü b e r den  be id en  L von  S C H IL L IN G  n ich t 
fa n d . A. M. G la sew a ld  in  der . ,M itte id . P h il .  Zeitung** 
a .  a . O .S .4 3 .  w e lch e r sag t, d ie M ark e  zu  1 ’/*S C H IL L IN G  
sei n ic h t n eu g ed r iic k t w o rd en . G anz co n fu s  Kd. M. M äht' 
а .  а. О .,  w e lch e r von  d e r  M ark e  zu  l*fe S c h il l in g  u n d  
S ch illin g e  N e u d n ic k e a n n im m t, a b e r  b e h au p te t,v o n  le tz te re r  
le u g n e ten  d e u tsc h e  P h ila te lis te n  d ie  E x is te n z  e in e s  N e u ­
d ru c k s . w ah ren d  cs s ich  g e rad e  u m g e k e h rt v e rh ä lt.

D r u c k  v o n  H e s s e  &  B e c k e r  in  L e ip z ig .
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D ie  P o s t - w e r t l i z e ic h e n  d e s  B e r g e d o r fe r  P o s t b e z i r k s .

Von Dr. jur. O t t o  

I. Vorbemerkungen.
Ks bedarf in der That einer Rechtfertigung, 

dass ich mir zu diesem Thema abermals das 
Wort erbitte; ich glaube aber alle Veranlassung 
dazu zu haben, da es mir endlich glückte, 
denjenigen zum Reden zu bringen, welcher 
nach Lage der Sache am ehesten Aufklärung 
zu schatten vermochte, welche er. obwohl Her­
ausgeber einer Fachzeitschrift, in welcher den 
brennenden Fragen stets das grösste Interesse 
unii die eingehendste Würdigung entgegen­
gebracht wird, bisher stets beharrlich ver­
sagte.

Die hier gem einte Person ist Jean Baptiste 
Moëns-Brüssel; seine Ausführungen sind unter 
dem Titel „Etude de timbres de Bergedorf* 
in den Nummern 381 S. 110— 112, 882 S, 120 
bis 127, 383 S. 1 3 7 -1 4 0 . 384 S. 150— 1.V2. 385 
S. 9 —ló in  „Le Timbre-Poste“ XXXII. u. XXXIII. ' 
Jahrgang 1894 bez. 1895) enthalten und von 
hier in deutscher Uebersetzung in die „Deutsche 
Briefmarken - Zeitung· V. Jahrgang No. 2 —4 
vom 1. November 1894 bis 1. Januar 1895 S.
14 — 17, 33—3f>, 47—51 nebst Zusätzen von 
H. Krankel übergegangec.

Ich erkenne gerne an. dass ich in meinen 
mehrfachen früheren Bearbeitungen dieses 
Themas in Bezug auf mehrere wichtige Punkte 
irrte; das ist auch nicht zu verwundern, da 
Moëns, welcher allein authentische Aufklärungen 
geben konnte, dies selbst in seiner 1884 er­
schienenen Brochüre über die Marken Berge­
dorfs nicht that, ich also im Wesentlichen auf 
meine und anderer Schriftsteller Hypothesen 
angewiesen war. Ich fühle aber die Ver­
pflichtung, den Lesern des Philatelist und 
meiner früheren Veröffentlichungen nachträg­
lich eine Berichtigung meiner Irithümer vor- 
zulegen, zumal die meisten von ihnen nicht in 
der Lage sein oder Lust haben werden, die 
Moëns'schen Erklärungen in französischer 
Sprache zu lesen und die „Deutsche Brief- 
irarken-Zeitung“ nur von sehr wenigen Lesern 
des „Philatelist“ gelesen wird.

Dabei werde ich mich bemühen, mich kurz 
zu fassen und insbesondere die persönlichen  
Auslassungen Moëns’ gegen mich zu ignoriren, 
zumal dieselben zum grössten Theil auf gänz­
licher Verkennung der Umstände basirmi.

Aber noch ein anderer Umstand zwingt 
mich zu dieser Veröffentlichung: die Recht­
fertigung der Briefinarkenhändlerin Fräulein 
Antonie Lehmann in Hamburg, Gänsemarkt 61. 
Dieselbe war auf diesbezügliche Anzeige hin 
in Hamburg in Untersuchung gerathen. weil 
sie verdächtig war, falsch abgestempelte Berge­
dorfer Marken verkauft zu haben. Auf Vor-

Kom m e]. Postw *»rthseichen e tc .

R o m m e l ,  L e ip z ig .

schlag der Denuncianten, der Beschuldigten 
und des in erster Linie als Sachverständigen 
berufenen Herrn Landgerichtsdirector C. Linden­
berg in Berlin hatte ich die Ehre, auf Grund 
eines umfänglichen Materials ein Gutachten 
ausarbeiten zu düifen, auf welches hin das 
Verfahren gegen Fri. Lehmann eingestellt 
wurde. Dieses Gutachten ist, wie ich hoffe, 
nicht nur von allgemeinem Interesse, sondern 
seine Veröffentlichung soll auch denen den 
Beweis voller Unschuld der Genannten liefern, 
welchen die Einstellung des Verfahrens einen 
Zweifel an der ReellitUt der Beschuldigten 
übrig Hess.

Ehe ich zur Sache selbst komme, will ich 
einige litterarische Notizen vorausschicken, um 
meine Leser auch nach dieser Richtung auf 
dem Laufenden zu erhalten. Zunächst sind 
einige Druckfehler zu berichtigen, welche sich 
in meinem letzten, im „Philatelist“ veröffent­
lichten Aufsatz oingeschlichen haben.

ln No. 8 daselbst vom 15. August 1894 
S. 254 Spalte 2 Zeile 2 von unten ') muss es 

„8. 127 bis 131“ statt „S. 127 bis 1X1“ 
heissen,

S. 255 Spalte 1 Zeile 35 von ob en 3) fehlt 
nach ,.6 und“ „No. 2 vom 15.“,

S. 255 Spalte 2 Zeile 12 von oben ’) muss es 
„Philatelist“ statt „Philatelie“ heissen,

S. 255 Spalte 2 Zeile lá  von unten ') muss es 
„S. 33 und 24“, statt „S, 44 und 34“ 
heissen,

S. 255 Spalte 2 Zeile 7 von u n ten 5) fehlt 
zwischen .,1892“ und ,,f“ „S. 87“,

S. 256 Spalte 1 Zeile 21 von oben °) muss es 
„1893“ statt ..1883" heissen,

S. 256 Spalte 1 Zeile 38 von oben ' )  fehlt nach 
„V. Jahrgang“ ein ganzer Satz; das Citat 
muss folgendennassen lauten: „dann in 
„Revue philatélique“, V. Jahrgang Nr. 46 
vom Februar 1894 S. 17 bis 20, ferner in 
„Revue philatélique Beige“, 1. Jahrgang 
No. 3 vom März 1894*· etc.,

S. 256 Spalte 2 Zeile 5 von oben8) muss es 
„Mai" statt „März“ heissen.

1) Se ite  3 S p a lte  1 / e i l e  22 von oben des S epara t· 
abd  n ick e .

'¿ ) Se ite  3 S p a lte 2 Z pilo 7 von obou
i .. 3 •ł t . :i m iten

4j „  » 1 ,» 3W м о
5) -1 „ 1 ,, 22
ß» -1 1» 2 ti tibou
7> „  4 2 „  23 it ti
Ht 4 2 1· П .. unton

1
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Neu zu erwähnen ¡¡ind folgende Verőtl'ent- 
lichungen :

Der auf S. 256 des Philatelist'· 1894 °) 
citirte Artikel über ..die Erkennungszeichen 
der Neudrucke der Marken der deutschen 
Staaten nebst Angabe etw aig existirender Kest- 
bestiinde“ von A. K. Glasewald ging aus der 
„M itteldeutschen Philatelisten - Zeitung“, III. 
Jahrgang No. 3 vom März 1894 S. 42 und 43 
in das „Vertrauliches Korrespondenz-Blatt phi- 
latelistischer Vereine“, IV. Jalirg. No. 5 S 158 
und „Nordisk Filatelistisk Tid-krift“ I. Jahrg. 
No. 13 vom 1. Juli 1*94 S. 202, 203 über.

Ferner knüpfte Kd. M. -Malié in Paris in 
„Le Questionneur Tinibrophilique“, 111. Jahrg. 
Ńo. 11 vom November 1894. S. 85 und 86 an 
seinen im „P hilatelist“ S. 256 von 1894 ,0) 
erwähnten Artikel jenes Blattes, II. Jahrgang 
No. 12 vom December 1893 S. 92—95 an und 
brachte einige Berichtigungen dazu auf Grund 
der obengedachten Moëns’scben und meiner 
Ausführungen.

Endlich ist noch eine kritische Studie einer 
ungenannten englischen Philatelistin  in „The 
Review of Reviews“ İli. Jahrgang No. 10 S. 95 
und No. 1 1 S . 104, 105 zu erwähnen, welche 
meine Arbeit im „Philatelist“ m it dor Moëns’­
schen vergleicht, ohne Neues hinzuzufügen.

Die im „Philatelist“ 11) erwähnte Beschreibung 
einer Stem pelialschung in der „M itteldeutschen  
Philatelisten - Zeitung“ No. 5 vom Mai 1894 
S. 84 ging in die „Illustrirte Briefmarken- 
Zeitung·· VII. Jahrg. No. 23 vom 10. August 
1894 8. 201 über.

Sodann veröffentlichte Herr Max Thier- 
Offenbaeh im „Vertraulichen Correspondenz- 
blatt p lulatelistischer Vereine“ *-’) zwei kleinere 
Artikel über die Entstehung des „Fehldrucks“ 
1 V.2 Schillinge, ohne dam it etwas Neues zu 
sagen, vielmehr sind seine Ausführungen durch 
dio Moëns’sche Veröffentlichung inzwischen 
überholt und berichtigt.

Zum Schluss sind noch zwei „Vermischte Nach­
richten' in der „Deutsche Briefm aiken-Zeitung“ 
V. Jahrg. No 4 vom 1. Januar 1895 S. 51 und 
55 zu erwähnen, auf welche in dieser Ab­
handlung zurückgekommen werden wird und 
von denen die ersteie auszugsweise in dei 
Leipziger „lllustrirten Briefmarken - Zeitung·* 
Vili Jahrg No. 3 vom 20. Januar 1895 S. 23 
wiedergegeben ist.

II. Vorarbeiten für die Einführung von 
Freimarken und speciell die Probedrucke.

Ich habe im „Philatelist* 1894 No. 8 S. 258 
bis 260 und No. 9 S. 2 9 7 ’ ‘J dasjenige ver­
öffentlicht, was mir an actliehem Material 
Uber das in der (Kapitelüberschrift genannte

!)) , ,  4  d e s  S e j ia r u ta b c ln ic k s .
10) л. I , ,  „
1 1) N o . я vom  15 A u g u s t  1891 S 2 ; i l i  < S e p a r a ta b d r u c k

S 4).
1 2) I V .  J a h r g .  N o .  11 v o m  N o v e m b e r  1 HS·& S . 8 1 7  b is  

3 4 9  u n d  N o ,  12 v o m  D e c e m b e r  1894 S . 3 8 0 . 8 8 1 .
18) s. l í — и de«* S o p a r a t a b d r u c k · .

Thema zugänglich war, und daran einige Be­
merkungen geknüpft. Herr Fränckel ist in 
glücklicherer Lage; das Actenmaterial stand  
ihm vollständiger, als mir. zur Verfügung und 
danach11) constat ire ich ergänzend und be­
richtigend Folgendes:

Nachdem der von mir publicirte „Bericht 
und Antrag des Postmeisters Paalzow vom  
25. Ju n i* * 15), die Einführung von Postmarken  
(Freimarken) für den diesseitigen Postbezirk  
betreffend*, am 27. Juni 1859 zur Berathung  
und Beschlagnahm e in die (Korrespondenz ver­
wiesen worden war, besagt ein Auszug aus dem 
Bergedorfer Convent - Protocoll vom 27. Juni 
I860;

„ad II. 9, No. 90. Einführung von Frei­
marken, Conci, durch Herrn Secr. Dr. 
W inkler zu reassumiren“, 

und Postmeister Paalzow berichtete am 19. Juni 
1861 über seine in der Zwischenzeit entfaltete 
Thütigkeit, was folgt;

„W ohlgeborener Herr,
Hochzuverehrender Herr Doctor u. Secretarius!“ 

„Auf Ew. W ohlgeboren Befehl vom 81. v. M. 
gebe ich mir die Ehre, meine früheren sub- 
missesten Berichte hinsichtlich der Einführung 
von Postmarken für das beiderstädtische Ge­
biet heute dahin ganz gehorsamst zu vervoll­
ständigen,

1. dass die Anschaffung von im Ganzen
550.000 Marken einen Kostenaufwand von

148 Mk. 2 Sch.
und ausserdem für die vier 
verbleibenden Sterne . 50 „
zusammen also . . . .  198 Mk. 2 Sch. 
erfordern würde —  wodurch aber der Be­
darf voraussichtlich auf viele Jahre gedeckt 
sein wird.

Und zwar werden wir dafür erhalten ;
200.000 St, à V. Sch. für im Ganzen 35 Mk., 

pro Mille 2 ’ir, Sch.,
90.000 St. ù 1 Sch. für im Ganzen 22 Mk. 

8 Seb., pro M ille 4 Sch.,
100.000 St. à 11 '2 Sch. für im Ganzen 

28 Mk. 2 Sch., pro Mille 41 2 Sch.,
80.000 St. à 3 Sch. tür im Ganzen 27 Mk. 

8 Sch., pro Millo 5 1/, Sch.,
80.000 St. à 4 Sch. für im Ganzen 35 Mk., 

pro Mille 7 Sch.
2. Probe - Abdrücke von diesen fünf Sorten 

sind sehorsanist angelegt.
3. Die Bekanntmachung dürfte im W esent­

lichen der s. Zt. Lübecker Bekanntmachung 
conform zu erlassen sein und werde ich 
nicht verfehlen, einen Entwurf zu derselben 
auszuarbeiten und neben den erforderlichen 
Brief post-Tarifen Ew. W ohlgeboren zu über­
reichen.

4. Die Einführung der Postmarken kann einen

1-1) „D eu tsch e  H riefm ark* n · Zeituug** V . No. 2, S.
48, 49.

15) N ich t, w ie z u fo lg e  c iu c i  D ru c k fe h le rs  im  , , P h i­
la te l is t“  S . 2ßo {S ep a ra tab flru ck  9> s teh t ..v o m  25 
A ugust'* .
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Monat nach Eingang der Ordre, dass die· [ 
selbe stattfinden soll, bewirkt werden.

Event, würde ich submissest vorschlagen, 
den 15. August, den 1. oder 15. Septbr. 
d. J. als Zeitpunkt der Einführung zu be­
stimmen, der ich die Ehre habe, mit wahrer 
Ehrerbietung zu verharren, als

Euer Wohlgeboren 
Bergedorf, gehorsamster Diener 

19. Juni 1861. Paalzow,
Postmeister.“

S. T.
Herrn Dr. juris Secretarius Winkler 

z. Z.
hier.

Eine Bleistiftnotiz neben der Preisaufstellung 
lautet:

„Unterschied im Preise in Folge der ver­
schiedenen Grösse und Qualität des Papiers.“ 

Von besonderem Interesse aber ist, was Herr 
Eriinkéi aus den Acten ferner constatili, näm­
lich dass die sub 2 erwähnten „Probe · Ab­
drücke“ sich auch jetzt noch auf der Rück­
seite des Berichts befinden und zwar offenbar 
aus ganzen Bogen herausgeschnittene Eck­
stückelft) von

Schilling schwarz1.·
h
1

1’ ,

auf lila, 
weiss. 
blassgelb, 
weinroth, 
chamois.

3 Schillinge haben

3 Schillinge
4

Die Werthe zu Vs und 
also die Farben der vielumstrittenen I. Emission, 
der Werth zu l 1 2 lautet auf Schilling und 
nicht auf Schillinge. Hierauf wird an geeig­
neter Stelle zurückgekomnien werden müssen.

An den vorstehenden Bericht sehlioset sich 
nun das von mir m itgetheilte Protocoll des 
Bergedorfer Visitations-Convents vom 20. Juni 
1861 an und mit den sub 1 demselben erwähnten 
„weiteren eingezogenen Erkundigungen“ ist 
offenbar eben dieser Bericht gemeint, da sieh 
sein Inhalt m it den daselbst gemachten Mit­
theilungen deckt.

W as ich über die Probedrucke sag te1“ , über­
gebt Herr Moëns und Herr Eränkel m  Wesent­
lichen. sodassich meinen früheren Ausführungen 
keine Berichtigung oder Ergänzung zuTheil wer­
den lassen kann. Zwar fügt letzterer seinem Auf­
sätze eine Lichtdrucktafel der 5 Werthe und 
des weiter unten zu besprechenden Essais zu 
Г  ä Schillinge bei und bemerkt dazu* * 18 *), die 
Gruppenabbildungen rührten von P rob e-A b ­
zügen Klatschen) vom L’mdruckstetno her, sie 
seien sämmtlich farbig auf weiss gedruckt und 
ihm von Herrn J. B. Moëns überlassen worden. 
Allein hieraus ist etwas für die Farben der 
Probedrucke nicht zu ersehen.

16» cfr h ie rzu  das in K ap ite l 111 su b  1 G esau te
17j P h ila te lis t“ No. У vom  15. S ep tem ber 1W1*4 Й 

2У7. 2*J8„ S ep a ra ta b d ru c k  S. 9.
1Я) .„D eu tsche  H ri- tm a rk en  - / e i  tun  u * V. -faliriraii

N o  3 S„ 33 .

Unrichtig aber ist meine Behauptung1®), 
die dem Bergedorfer Visitations - Convent am 
20. Juni 1861 vorgelegenen Probedrucke seien 
solche der in dem Capitel über die Probe­
drucke erwähnten gewesen und man sei Gei 
Bestellung der Marken von den Farben jener 
abgegangen.

Aus den vorstehenden actlichen Nachwei­
sungen bez. den Beurkundungen des Herrn 
Eränkel geht vielmehr zur Evidenz hervor, dass 
diezur Ausgabe vorgeschlagen Marken a ls. Probe- 
Abzüge·1 Vorlagen. Da das Protocoll dos Berge­
dorfer Visitations-Conventes vom 20. Juni 1861 
über eine Aonderung der Farben der.Proben der 
auszugebenden Freimarken·1 nichts enthält, v ie l­
mehr die Vorschläge des Referenten genehm igt 
und die Sache dem Amte zur Ausführung über­
tragen wurden mit dem Aufträge, über die 
Beschaffung der Ausführung zu berichten, so 
wird man annehmen müssen, dass die Farben 
stillschweigend mitgenehmigt waren, ein bin­
dender Beschluss nach dieser Richtung aber 
nicht erging, dem Amt also freie Hand gelassen 
wurde.

III. Die erste Ausgabe der Werthe zu , und 
,‘t Schillinge.

Ich bin bei meinen mehrfachen Behand­
lungen dieses Themas gewiss m it der grössten 
Unparteilichkeit vorgegangen; alles Material, 
welches sieti mir bot, habe ich gewissenhaft 
geprüft und bin daraufhin zu dem Schluss ge­
langt, diese Marken seien zwar zur Ausgabe 
vorbereitet gewesen, aber nie in Verkehr g e­
kommen. Die Gründe für dieses Votum 
waren, um sie kurz zu reapituliren, folgende;

1. Die Ausgabe - Bekanntmachung vom 17. 
October 1861 beweist, dass Marken erst vom 
1. November 1861 an zur Verwendung ge­
langten und nennt die Werthe zu 1 „ Sch. 
schwarz auf blau und 3 Schillinge blau auf 
rosa.

2. Der Brief des Postdirectors Paalzow vom 
29. März 1878, dass die sogenannten alten 
*/., Schilling- und 3 Schillingo-Marken unter 
der Hand und mehr versuchsweise ausgegeben 
worden seien, lässt sich rocht wohl von einer 
Abgabe an Sammler verstehen.

3. Noch nie sah Jemand ein unzweifelhaft 
echtes en tw ertetes  Exemplar.

4. Der Postdirector Paalzow hat diese 
Marken einem von der Redaction des , Brief­
marken-Sam ml er“ als durchaus ehrenhaft be- 
zeichneten Correspondenten im Jahre 1867 als 
Essais bezeichnet.

5. Die Verwendung dieser Marken war 
hauptsächlich von dem Postdirector Paalzow 
und Herrn J. B. Moëns behauptet worden und 
ich glaubte, diesen beiden Meistinteressirten 
nicht rückhaltloses Vertrauen ontgogenbringen 
zu dürfen. In Bezug auf ersteren war mir ja 
auch nur sein unter 2 erwähnter Brief bekannt, 
welcher keineswegs an übermässiger Klarheit

I»1) , l ü i i l a t e l i s t  S». U S 2ЯН. S «p»rat» lid racl( S. !< 
u n d  IO.

I
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leidet, und letzterer batte von diesen Marken 
einen Neudruck bestellt und geliefert erbalten, 
so dass er allen Grund hatte, die Originale als 
zur Ausgabe gelangt zu vertheidigen. —

In seiner neuerlichen Studie sucht, nun Herr 
Moens den Beweis für die thatsächliche Ver­
wendung dieser Marken besser zu führen, als 
er dies in seiner 1884 erschienenen Brochüre 
that und b licht zum Schluss in die Worte aus: 

„Indem man die Ausgabe dieser Marken 
verneint, welche Beweise setzt man den von 
uns beigebrachten entgegen? Andere Be­
w eise, welche die unsrigen widerlegen?  
Nein !“ 20)

Ich frage dagegen, sind m eine soeben zu­
sammengefassten Argumente nicht für jeden  
Urtheil sfilili gen und Vorurtheitslosen beweis­
kräftiger, als das, was Herr J. B. Moiins fr ü h e r  
vorgebracht hatte: der Paalzow’sche unklare 
Brief und seine unbewiesene Behauptuug des 
Gegonthoils?!

Doch gehen wir näher ein auf das j e t z t  e r s t  
von Herrn Moens beigebrachte Beweismaterial 
und die von Herrn Fränkel hinzugefügten Be­
merkungen und rclerircn wir völlig  objectiv.

1) W ir haben aus des Letzteren Actonstudie 
erfahren, dass dem Bergedorfer Visitations-Con­
vent am 20. Juni 1861 die mit Bericht des 
Postmeisters Paalzow vom 19. Juni 1861 über­
reichten „Probe-Abdrücke“ der Marken und 
darunter solche zu

1/2 Schilling schwarz auf lila  und 
3 Schillinge „ „ weinroth

Vorlagen, ferner, dass der Convent gegen Dessin 
und Farben nichts zu erinnern hatte, vielmehr 
„die Sache dem Amt zur Ausführung überwies“.

Herr Frankel eonstatirt ferner'-1), dass diese 
„Probe-Abdrücke“ offenbar vom Bogen ab­
geschnitten gewesen und silmmtlich Eck­
stücke seien und zwar von rechts oben bezw. 
rechts unten.

Letzteres scheint mir nun aber keineswegs 
unumstösslich feststehend, da der breite Papier- 
nmd auf zwei Seiten der Marke recht wohl 
auch davon berühren kann, dass der Litho­
graph auf kleine Papierstücken druckte, wie 
er dies nach dem Zugeständniss von Moëns be­
züglich des sogenannten Fehldrucks zu 1' 
Schillinge allein oder in Verbindung mit V ¡ t  

Schilling that.2-) W ie sollte auch der Litho­
graph dazu gekommen sein, ganze Bogen zu 
drucken, als noch nicht einmal die Einführung 
der Marken, geschweige denn D csmd und Farben 
unabänderlich feststanden?! Zwar behauptet 
Herr J. B. Moens ganz frisch, fromm, fröhlich,

2 0 ) „ T i m b r e - P o s te 4 N r .  3 8 2 . S . 1 2 1 , „ D e u ts c h e  B r i e f ·  
m a r k c n - Z e U t i j iß -  V .  N r .  2 ,  iS. 17,

2 1 ) c l r .  a u c h  o b e n  K a p i t e l  I I  g e g e n  d n e  K u d e  u n d  
„ D e u t s c h e  B r ie f m a r k e n - Z e i t u n g “  V '. N r .  4 ,  í v  4 9 ,

2 2 ) c f r .  « T im b r o  P o s te “  N r .  3 8 2 , S . 1 2 4 , „ D e u ts c h e
H r ie f m a r k o n - Z e i t u n g · *  V .  N r .  3 , .S. 3 5  u n d  b e t r e f fs  tie s
S tü c k e s  г и  I 1/*  S c h i l l i n g  in i t  l V t  m n i .  b r e i te m  B a m le  l i n k s
u n d  2 m in .  b r e i te m  B a n d e  r e d i t e ,  w e lc h e s  H e r r  l i r .  К .
D ie n a  v o r le g t e  „ T .  I ’ . u S . 12. « D . B r ie i  in .  Z i e . “  S . 3 0 .

frei, der Werth zu */„ Schilling schwarz auf 
vio lett-3) und l/8 Schilling schwarz auf blass­
blau sei in Gruppen von je  12 Marken mit 
verschiedenen kleinen Abweichungen gedruckt21 22 * * * *) 
und bezw. die Bogen der Marke zu 3 Schillinge 
schwarz auf weinroth sei ebenso w ie die Marke 
3 Schillinge blau auf rosa aus Gruppen von je 
10 Marken zusammengesetzt und dieser W erth  
zeige in seinen beiden Druckfarben dieselben 
E igen tü m lich keiten  2f,i und Herr Fränkel findet 
daran nichts zu erinnern2®), allein es drängt 
sich dem aufmerksamen Leser denn doch die 
Frage auf, woher der so gewissenhafte und 
sorgfältige Herr Moöns dies eigentlich weiss. 
Er giebt doch zu:

a dass ihm der Postmeister von Bergedorf 
niemals die Marken I. Emission verkaufte, an- 
bot oder anbieten Hess und zwar aus dem sehr 
einfachen Grunde, weil er keine h atte27),

b. dass Herr Moöns im Ganzen nur 2 oder 
3 Serien besass, die er in Sammlungen an­
getroffen habe, dio er vor 20 und 80 Jahren 
gekauft håbe,2") und behauptet ferner

e. diese Marken I. Emission seien voll­
ständig von der Post aufgebraucht worden ; dess- 
lialb habe die Post niemals jemandem ein Stück 
davon liefern können.211)

Bei dieser Sachlage wird man zugestehen  
müssen, dass bis zur Beibringung besserer Be­
weise n ic h t  b e w ie s e n  ist , dass am 19. und 
20. Juni 1861 oder später oder früher Bogen 
dieser mehrgedachten andersfarbigen Marken 
in derselben Zusammensetzung und m it den­
selben Abweichungen wie die allbekannten 
Marken ' L  Schilling schwarz auf blau und 
3 Schilling blau aut rosa existirten.

Als bewiesen ist für mich bis hierher nur, 
dass am 19. und 20. Juni 1861 „Probe-Abdrücke - 
der andersfarbigen Marken in breitrandigen 
Stücken, welche anscheinend und möglicherweise 
Eckstücke von Bogen waren, vorhanden waren. 
Das hat aber nach dem oben in Capitel 11 Gesagten 
Herr Fränkel und nicht Herr Moöns bewio-en.

Wenn aberHerr Fränkel30)sagt, diese „Probe- 
Abdrücke“ seien .Probem arken, nicht Ver­
suche, sondern sozusagen Specimen-Stücke“ ge­
wesen, so scheint mir und wohl Anderen auch 
dies mehr Behauptung als Beweis zu sein, zu­
mal doch feststeht, dass der Postmeister nur 
Vorschläge machte und die Beschlussfassung

2 3 ) R ic h t i g e r  m ü s s te  es h e is s e n  « a u f  l i l a “ , c f r .  
« D e u ts c h e  B r ie f i n . - Z e i t t m g ”  V .  N r .  4 ,  S . 4 9  u n d  A n ­
n i e r k u n g  d a s e lb s t .

2 4 )  „ T im b r e - P o e t e “  N r .  3 8 2 . S . 122.
2 5 ) „ T i m b r e 'P o s t e *  N r .  3 8 2 . S . 126.
2 6 )  » D e u ts c h e  B r ie f m a r k e n - Z e i t u n g -  V .  N r .  3 ,  S . 34 

u n d  b e s . 3 6 . w o  d ie  M o ë n s 'r c h e n  A u s f ü h r u n g e n  le d i g l i c h  
ü b e r s e tz t  s i t i t i .

2 7 )  „ T im b r e - P o s  te  4 N r .  381 . S . 112 , „ D e u ts c h e  B r ie f i n  - 
Z e i t u n g “ ,  V .  J a h r g .  N r .  2 , S . 15.

2 8 ) « T im b r e - P o s t e “  N r .  3 8 1 , iS. 1 12 , « D e u ts c h e  l i r i e f m . -  
Z e i t u n g “ , V .  J a h r g .  N r .  2 . .S. 15.

2 9 1 « T im b r e - P o s to “  N r .  3 8 2 . S . 1 2 1 . „ D e u ts c h e  B r ie f m .  
Z e i t u n g “ ,  V .  d a b r u .  N r .  2 ,  S . 15.

3 0 ) „ D e u ts c h e  B r ie f m a r k e n - Z e i t u u g  V .  N r .  4 ,  S . |8 .



dem Bergedorfer V isitations-Convent oblag. 
Letzteres spricht sogar geradezu gogen die 
übrigens ungewöhnliche und subtile von Herrn 
Friinkel aufgestellte Unterscheidung.

Welche Beweise sind es denn nun eigentlich, 
welche Herr Moens für die postalische Verwen- 
dungder in Rede stehenden Marken beibringt und 
bezüglich deren er behauptet, ich hätte w ider­
legende Gegenargumente n ic h t  vorgebracht? 
Man staunt, wenn man das betreffende Capitel 
liesst, denn nirgends ist von der so pathetisch  
behaupteten Beweisführung eine Spur zu linden, 
vielmehr führt er nur des Längeren aus, der 
Postmeister Paalzow habe keinen Grund gehabt, 
ihm m it Brief vom 29. März 187t? unrichtige An­
gaben zu m achen31 *!, und er (Aloens) habe diese 
Marken bereits 1862 gemeldet.

Doch halt! ganz beiläufig in einer Note zur 
Uebersetzung meiner in meiner Brochure über 
dieses Thema niedergelegten Ansicht wird nodi 
ein zweiter Brief Paalzows erwähnt, welcher 
wegen seines Inhalts eine viel hervorragendere 
Stelle und nachdrücklichere Betonung verdient 
hätte. Darauf soll unter 2 eingegangen werden.

2) Bisher war nur ein Brief des Postmeisters 
Paalzow an Aloens, welcher Aufschluss darüber 
gab oder geben sollte, ob die sogenannte 
I. Emission in Verkehr war oder nicht, be­
kannt. Derselbe is tim  .P h ilatelist*31) und in 
meiner Brochure33) in deutscher Sprache und 
im ..Timbre-Poste“ 34) zweimal in französischer 
Uebersetzung publicirt und auszugsweise von 
mir im .P h ila te lis t“35) und von Herrn Frankel 
in der „Deutschen Briefmarken - Zeitung“ le) 
wiedergegeben.

Was ich von diesem Brief halte, habe ich 
wiederholt gesagt und kann es nur wieder­
holen, dass näm lich selbst bei vollem Vertrauen 
in die Ehrlichkeit des Herrn Moëns und die 
W ahrheitsliebe des Postmeisters Paalzow dieser 
Brief kein sehr klassisches Zeiigniss ist. W ollte 
der Letztere bestätigen, dass die sogenannte 
I. Emission thatsüchlieh zu Frankirungszwecken 
gedient hatte, so konnte er dies ganz, gewiss 
kürzer und klarer ausdrücken. als durch eine 
so geschraubte und unklare Erklärung dahin, 
dass diese Marken .etwas früher schon unter 
der Hand mehr versuchsweise“ verausgabt 
worden seien.

Mindestens aber wird man anerkennen 
müssen, dass diese Erklärung ebensogut heissen 
kann, diese Maiken waren officielle Postwerth­
zeichen. als, sie waren es nicht.

—  5

3 1 ) „ T i m i m - P o s te “  N r .  » 8 1 , S . 112 . N r .  3 8 2 , S . 120 . 
121 u n d  „ D e u ts c h e  » n o t m a r k e n - / « ¡ t u n « “ ,  V .  J a h rs . '.
N r .  2 . ÍS. 17,

32  П Г .  J a l i r g .  N r  1 r u m  1. J a n u a r  1882 , 8 .  1.
3 3) S . 2 7 . 2 8 .
34 N r .  2 1 3  r o m  S e p te m b e r  1880 u , N r .  381, s. 111. 

M o r -n s  lä s s t  a b e r  d a s  „ u n t e r  d o r  H a n d “  d e s  P o s tm e is te rs  
l i e i  s e in e r  U e b e r s e tz i i i u r  c iu la c h  w e g .

35 N r .  !) v n m  1.3 S e p te m b e r  1M M . S 3 0 2  ( S e p a r a t -  
n b d r u c k  S . 141.

3 6 ) V .  J a l i r g .  N r .  2 .

Nun bedenke man. dass dieser Brief seit 
fast 17 Jahren esistili, dass Moens derjenige 
war, welcher .sich aut ihn berief und welcher 
ihn Ende İN8İ der Redaction des „Philatelist“ 
zur Veröffentlichung zusandte, ferner, dass seil 
1867 sich gegen die mehrgedachten Marken in 
Deutschland „ein gewisses Misstrauen“ geltend  
m achte34), dass seit Meyer. W ilde. KalikhotV. 
Pfatf, Wülbern und meinen mehrfachen Ab­
handlungen über dieses Thema, also von 1878 
bis jetzt, ununterbrochen diese Marken als nicht 
zur Ausgabe gelangt, der Brief Paalzows von 
Anfang an von der AI ehrzahl der Schriftsteller 
als nicht beweiskräftig erklärt wurde, so muss 
es Wunder nehmen, dess jetzt erst Herr Aloens 
einen weiteren viel klareren Brief desselben 
Postmeisters Paalzow producirt, welcher, vom 
8. Februar 1878 datirt. in seinem abgedruckten 
T e il3“) folgendertnassen lautet:

„Pour entrer on imitiere, je vous fais re- 
marquer gue sans nul douto les timbres en 
question de 1 , ot 8 sch. ont été on vigeur, 
liten que pour un temps assez court et qu’il 
a taliu les écartor promptement . . . , “

Herr Fränkel39) übersetzt dieses Brieffrag­
ment ganz correct folgenderm aßen:

„Um zur Sache zu kommen, mache ich 
Sie darauf aufmerksam, dass olme Zweifel 
die fraglichen ' í .¡  und 8 Schilling-Marken in 
Gültigkeit gewesen sind, obwohl nur eine 
ziemlich kurze Zeit, und dass sie schnell ab­
geschafft werden mussten.“

Und ich stimme ihm zu, dass man. wenn man 
den Worten keinen Zwang anthun will, diese 
briefliche Auskunft als ein vollgültiges Zoug- 
niss dafür auffassen muss, dass die sogenannte 
I. Emission zur Frankirang gültig  war, also 
postalisch Verwendung fand.

Kino andere Frage aber ist es. ob man ver­
pflichtet ist, einen Brief, welcher, obwohl er 
so eminent W ichtiges enthält, erst jetzt und 
nicht einmal vollständig, sondern nur frag­
mentarisch in Uebersetzung publicirt, dessen 
Original aber selbst dem Üebcrseter und Ver- 
theidiger des Herrn Moëns, Herrn Frankel, 
nicht vorgelegt wurde, als echt anzuerkennen 
und wenn man ihn als echt anerkennt-, ob da­
mit auch sein Inhalt über allem Zweifel er 
haben ist.

Jedenfalls soll zunächst untersucht werden, 
durch welche weiteren Beweise etwa die po­
stalische Verwendung der in Rede stehenden 
Marken unterstützt wird.

c) Herr Moëns40) schreibt in der Frankel 
sehen Uebersetzung41 ) :

„Das Ausgabedatum der so naiv unte. 
Quarantäne gestellten .Marken war s e i t  Jahren 
(NH.! vor 1878 D. Wrf.) bekannt. Wir 
glauben sogar, dass unser „Manuel du coline

3 7 ) P r u n k e t  in «lei* „ D e u ts c h • i l  D r ic !f ın a r k e t ı  Z e i t u n g “ ,
N r .
88

ä ,  S . 1Г». 
- T i m b r e '  I*4»stett N r .  8 8 ! . S. IIL* , N o t o  I

3 9 ) n D e u ts c h e D r i t ·  f i n  a r k e n  ·'*L e i tu n g . v. N r .  2 ,  s d;
lO i eT im b r o - l '< • i t e  N r .  3H1. S . I  \ 2

11 r  D eu ts« · In* D r ic fm a r k e n * > C e itu  m r ·,  \  . .N i S , 17S. IŠ.
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tionneur de timbres-poste,* zweite Ausgabe 
vom Juni 1862 ihnen als Datum den 1. No­
vember 1861, dem sch. blau und 3 sch. 
blau auf rosa den 10. November g ieb t.“

Damit sind die r bew eise“ des Herrn Moëns 
erschöpft, wohl aber bringt Herr FrankelH) 
noch beachtenswerthes Material bei, indem er 
sagt, im ,,Magasin Pittoresque“ 1862, August­
lieferung S. 271, 272 iühre Natalis Rondot die 
Marken zu 1 . und 3 Schilling folgendermassen 
auf:

4 S  schilling 1 <‘ violett, 2 ” bleu,
3 „ 1 “ noir sur rose (1861),

2 °  bleu sur rose (1862) 
und erwähne einige Zeilen vorher, dass das 
System der brief - Frankirung m ittelst Brief­
marken in dieser Stadt (s. c. bergedorf) seit 
1. November 1861 in Kraft sei. Herr Frankel 
vermuthet, dass sich Rondots Angaben aut 
am tliche Auskunft stützen, da es bekannt sei. 
dass er in einem Circular an sämmtliche Post- 
Verwaltungen die Bitte um Auskünfte gerichtet 
habe, auf C rund deren er dann seine Aufsätze 
geschrieben habe.

Ferner stellt Herr Frankel42 43) fest, dass in 
der Sitzung der „Philatelical Society“ in London 
am 10. Juni 187441 45 * 47) Originale dieser Marken 
Vorlagen: Overy T aylor15) erwähnt sie  ohne 
jeden Vorbehalt; in dem chronologischen Ca­
ta log von Freeman10) stehen beide Marken 
unter dem Jahro 1861. E vans17) sagt, manche 
hielten sie für Essais, es sei aber wahrschein­
licher, dass sie die erste Ausgabe dieser W erthe 
darstellten. —

Sieht man von der blossen Vermut hung ab, 
dass Rondots Catalogisirung der in Rede stehen­
den Marken auf amtlicher Auskunft beruht, 
so bleibt von allen diesen Zeugnissen und dem 
Umstand, dass sie vor 1867 in den Catalogen 
tast durchgängig aufgeführt werden, nur das 
eine übrig, dass sie unzweifelhaft keine Fäl­
schungen sind, was ja  auch Niemand von der 
gegnerischen Seite behauptet.48 *) Auf die Frage 
aber, ob sie thatsächlich Verwendung fanden, 
geht aber nur Major Evans näher ein, indem 
er dieselbe g e g e n te ilig e n  Ansichten zuwider 
für wahrscheinlich hält. Allerdings fügt ja  
Natalis Rondot bei dem W erth zu 3 Schillinge 
1801 bez. 1862 bei, allein damit ist möglicher­
weise weiter nichts beurkundet, als seine 
persönliche und vielleicht irrige Ansicht. Zwar 
lagen ja  der „Philatelical Society“ im Jahre 
1874 nach dem Obengesagten Originale vor,

4 2 ) „ D e u ts c h e  B r ie f m a r k e n - Z e i t u n ^ r 1, V .  N r .  2 , S . IG .
4 3 ) „ D e u ts c h e  B r ie f m a r k e n - Z e i t u n g “  V .  N o .  2  S . 15 

A n m e r k u n g  in  S p a l te  2 .

4 4 ) „ S t a m p  C o l le c t o r s  M a g a n o “  1871 S . П О .
4 5 ) „ P a p e r e  Гог b e g in n e r s “  in  „ S ta m p  C o l le c to r s  

M a g a z in “  1871 S . 140. „ A m e r ic a n  J o u r n a l  o f  P h i l a t e l y “  
İ N  (1 8 7 5 ) N o .  2  S . 17.

4G) A m e r ic a n  J o u r n a l  o f  P h i la t e ly · *  I .  1868  S . 7 8 .
4 7 ) C a t a lo g u e  f o r  C o l le c t o r s  1882 8 .  24 .
4 8 ) C o n n  d a вв M e y e r  v o n  s e in e r  B e h a u p t u n g ,  s ie  s e ie n

c h e m is c h e  F i l i  s e l l i n i  cren, s e ih s t  w ie d e r  a h k a m ,  h a b e  i c h
s e ih s t  iu  m e in e r  B r o c h u r e  S . 2 7  e r w ä h n t .

dass es aber g e b r a u c h t e  Originale gewesen 
seien, wird nicht gesagt und ungebrauchte 
Originale beweisen nichts für die tbatsächliche 
Verwendung. Auch möchte ich doch noch 
einmal darauf hinweisen, was ich schon früher131 
betonte, dass nämlich früher so feine Unter­
schiede gar nicht gemacht wurden, ob eine Marke 
in Verkehr gelangt war oder nicht, wenn sie 
nur legitim  war; hat doch die Braunschweigor 
Marke 1 , Groschen braun auf weiss bis in die 
80er Jahre in den Alben und Catalogen sich 
behauptet, obwohl sie nur zur Ausgabe vor­
bereitet, aber erweislich nie ausgegeben war.

W ie w enig übrigens die Verfasser von Ca­
talogen und speciell Herr Moëns scrupulos 
waren in der Aufnahme derartiger Marken, 
geht aus seinen eigenen Worten hervor.

Er behauptet, wie oben gesagt, er habe diese 
Marken bereits in der 2. Ausgabe vom Juni 
1862seines„M anuel du collectionneur detimbres- 
poste“ als am 1. November 1861 ausgegeben 
aufgeführt; am 4. Juni 1867 erhielt er auf 
seine Bestellung einen amtlichen Neudruck 
davon geliefert50), nachdem kurz vorher und 
nachher „Der Briefmarken-Sammler“ 51) unter 
ausdrücklicher Uebernahtne der Garantie für 
die Ehrenhaftigkeit seines Correspondenten be­
richtet halte, dass der Postmeister Paalzow  
letzterem gegenüber jene Marken als Essais 
erklärt hatte. Volle 9 Jahre später erst „ge­
lin gt“ es Herrn Moens, die Bergedorfer Aus­
gabe-Verordnung vom 17. October 18C1 zu er­
h alten 53), obwohl es ihm im Juni 1868 keine 
Mühe gem acht hatte, die gesammten Rost­
bestände, die Ursteine und sogar den Ent- 
weřťhungsstempel zu bekommen, denn die 
Postverwaltung bot ihm im Namen der Berge­
dorfer Regierung die Restbestände an, will­
fahrte seinem Wunsch auf gleichzeitige Her­
ausgabe des Ursteins und fügte unverlangt den 
Balkenstempel b e i.53)

Doch sieht man völlig davon ab, was für 
Schwierigkeiten zu überwinden gewesen sein 
sollen, um jene Ausgabe - Verordnung zu er­
halten, so b leibt immer noch das höchst be­
zeichnende Factum, dass, als Herr Moëns endlich  
1878 diese Ausgabe-Verordnung erhielt, er ge­
wahrte, dass dieselbe die sog. 1. Emission nicht 
erwähnte; dieser Umstand Hess in ihm den 
Verdacht aufkommen, dass diese Marken nie 
im Verkehr gewesen waren und d e s s h a lb  
wandte er sich an den Postmeister m it dem 
Ersuchen um Aufklärung, worauf der oben-

4 9 ) „ P h i l a t e l i s t “  N o .  9 v o m  15. S e p te m b e r  1891 S . 302 
( S e p a r a t a b d r u c k  S . 1 3 ).

5 0 ) . . T im b r e - P o s t e “  N o .  383  S . 138, . .D e u ts c h e  B r ie f *  
m a r k e n - Z e i t n n g * ’ V .  N o .  4  S . 50 .

5 1 ) I I .  J a l i r g a n i i  N o .  12 v o m  1. M a i  1867 S .  107 u n d  
N o .  16 S . 139. 1 1 0 ; c f r .  „ P h i l a t e l i s t “  N o .  9  v o m  15. S e p ­
te m b e r  1894 S . 3 0 2  ( S e p a r a ta b d r u c k  S . 1 3 ) .

5 2 )  „ T i m b r e - P o s t e “ ,  N o .  381 S . 110.
5 3 ) „  T im b r e - P o s t e * .  N o .  382  S . 121. N o .  383  S . 139, 

„ D e u ts c h e  B r ie f m a r k e n - Z e i t u n g -  V  N o  2 S. 17. N o . 4 
S . 5 1 .



gedachte Briet vom 2t*. März 1878 einlief.M) 
Und an einer anderen S te lle65) sagt Herr Morns 
in der Ftänkel'schen Uebersetzung in Bezug 
auf seine B itte um Aufklärung:

„W ir suchten bei der einzigen Person, die 
uns über die 1 . und 3 Schilling-M arken  
aufklären kann, Aufschlüsse zu erhalten, 
um einen d u n к 1 e n P u n k t zu erhellen . .

Also! 1862 nahm Herr Moëns diese beiden 
Marken in seinen Catalog auf und 1878 war 
es ihm zweifelhaft, ob -sie in Verkehr g e­
kommen waren, obwohl er von 1867 an Neu­
drucke von ihnen verkauft hatte. Man sieht. 
die Aufnahme in einen Catalog ist kein Beweis 
dafür, dass die aufgenommenen Marken im 
Verkehr waren, und Herr Moëns wird nicht 
weniger gewissenhaft gewesen seien, wie die 
anderen Verfasser von Catalogen. Hat denn 
nicht auch der sog. Fehldruck zu 1“ Schillinge 
länger als 25 Jahre in allen Catalogen ge­
standen und entpuppt er sich jetzt nicht trotz­
dem als Probedruck?!

Fällt es denn nur aber Niemandem auf. 
dass gerade erst mit diesem mehrgedachten 
Brief Paalzows vom 29. März 1878 Herrn 
Moëns die Ausgabe-Verordnung vom 17. October 
1861 „endlich·· zuging?! Und ist es nicht 
ferner auffällig, dass (worauf schon suti 2 hin­
gewiesen wurde), der viel interessantere und 
schlüssigere Brief Paalzows vom 8. Februar 
1878 bei dieser ganzen Darstellung nicht er­
wähnt wird, sondern dass Herr Moëns diesen 
früheren Brief nur gelegentlich in einer Note 
zu der Uebersetzung meiner Auslassungen in 
meiner Brochüre bruchstückweise veröffent­
licht?!

Damit sind aber die Mocns’schen ..Beweise“ 
für die postalische Verwendung der sog. I. 
Emission erschöpft, sogar wenn inan die zusätz­
lichen Bemerkungen des Herrn Fränkol ein­
rechnet. Resumiré ich kurz meine Ansicht, so 
geht sie dahin, dass weder der Umstand, dass 
sie am 19. und 20. Juni in Probe-Abdrücken 
vorlag, noch der, dass sie von verschiedenen 
Catalog- und Zeitungsschreibern für aufnahme­
fähig erklärt wurde, auch nur einen Schimmer 
des Beweises für ihre postalische Verwendung 
zu Frankaturzwecken bietet, ferner, dass der 
Brief des Postmeisters Paalzow vom 29. März 
1878 unklar ist und keinen sicheren Schluss 
zulässt, dass jedoch anerkannt werden muss, 
dass der so stiefmütterlich behandelte Brief 
desselben vom 8. Februar 1878 unzweideutig 
die postalische Verwendung derselben be­
scheinigt.

Ich möchte mich in der höchst heiklen 
Frage, ob dieser fragmentarische, nachträglich 
und beiläufig in Uebersetzung producirte Briet 
ohne Bekanntgabe einer Unterschrift unter den 
obwaltenden Umständen als echt anerkannt 54 * *

5 4 ) „ T i m b r e  P o s te “ ,  N o . 381 S. 111 o b e n .
55  „ T i m b r e * P o s te “ . N o .  381 S  112 , ^ D e u ts c h e  B r i e f ­

m a r k e n  Z e i t u n g “ . V  K o ,  2  S 17

werden muss, eines Votums enthalten, überlasse 
es vielmehr meinen Lesern, sich selbst ein t'r- 
theil zu bilden.

\ rielleicht produclrt Herr Moëns den ganzen 
Brief vom 8. Februar 1878 einer Vertrauens- 
männercommission oder, was freilich noch viel 
besser wäre, es wird eine Umfrage in der 
ganzen W elt gehalten und es kommt doch nodi 
ein gebrauchtes Stück zum Vorschein.

Das aber will ich bereits jetzt anerkennen, 
dass mir die postamtliche Verwendung dieser 
1. Emission durch jenen Brief (aber auch nur 
durch ihn) nicht mehr ausgeschlossen erscheint 
und fand sie statt, so stimme ich Herrn Frankel 
darin bei, dass das Schweigen der Ausgabe- 
Verordnung vom 17. October 1861 bezüglich 
ihrer kein zwingender Gegenbeweis is t^ i und 
dass die Erklärung des Postmeisters Paalzow dem 
Correspondenten des ,  Briefmarken-Sammler * 
gegenüber, diese Marken seien Essais67), nicht 
notbwendig ausschliesst. dass sie trotzdem aus 
Sparsanikeitsrücksichten m it verbraucht wur­
den.6'') Selbstredend beweist auch der Um­
stand, dass nie Jemand ein gebrauchtes Stück 
sah. nichts Absolutes gegen ihre postalische 
Verwendung, sondern es ist dieses Moment 
nur im Zusammenhang mit den anderen im An­
fang dieses Capiteis als Beweismoment mit 
herangezogen.

Sind aber diese Marken überhaupt postamtlich 
verwendet worden, so kann es nur in einem oder 
einem Paar Probebognn erfolgt sein, sei es nun, 
dass bereits am 19. und 20. Juni solche Probe­
bogen Vorlagen, von denen Eckstücke dem 
postiueisterlichon Bericht beigelegt waren (was 
ich zwar nicht als bewiesen, aber als möglich 
ansehe"'"), sei es dass auf Grund der vorgelegten  
Einzelmarken-Abzüge Probebogen bestellt und 
geliefert wurden, ehe der Beschluss gefasst 
wurde, die Farben der W erthe zu 1 ä und 
3 Schilling zu ändern. Da aber die Ausgabe­
verordnung vom 17. October 1861 bereits die 
geänderten Farben angiebt, so steht es für 
mich ausser Zweifel, dass die Marken in diesen 
geänderten Farben bereits an dom genannten  
T age, mindestens aber am 1. November 1861 
bei Einführung der Marken Vorlagen, denn 
mit ein paar Probebogen konnte der Post­
meister nicht an die Ausgabe der Marken 
herantreten.

Der oder die Probebogen werden aber g e­
wiss sofort vergriffen gewesen sein, da die 
Bevölkerung schon der Neuheit der Sache 
wegen am 1. November 1861 lebhaft gekauft 
haben wird, so dass von einer Veizögerung  
der Einführung der 1 ., Sch. blau und 3 Sch.

5 6 ) „ D e u ts c h e  B r le f m a r k e n - Z e i t u n g -  V .  N o  2. S 1 6 .
5 7 ) S·» n ä m l ic h  h a t te  e r  e ic h  « u e g e d r ü c k t  u n d  n ic h t ,  

w ie  M o · na  a n g ie b t ,  e ie  s e ie n  n ie  im  V e r k e h r  g e w e s e n  
Ic f r . . . T im b r e - P o s t · · “  N o .  3 82 . s .  121. . .D e u ts c h e  H r ie l -  
m  a r k  е и / . r i t  u t u r  * V .  N o .  2 . S . 17. i

58) „ T i m b r e - P o s te  · N o .  382 . S . 121. . .D e u ts c h e  B r ie f ·  
m a r k e n - Z e i t m ig “  V  N o .  3 . S . 16 u n d  17

5 9 )  c f r .  o b e n  C a p i t o l  11 i  f  u n d  C a p it e l  | Ц . ( 3Ui, \,
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blau aut rusa"“) keine Kecie twin kann. Des­
halb kann ich auch nicht /.ugeben, was Herr 
Fräukel sagt, man habe es mit der sogenannten
1. Emission versucht; weil es nicht gegangen  
sei, seien die Farben geändert worden. “D Nein! 
Schon nach der Lieferung und vor dem Ver­
such machte sich die Farbenünderung noting, 
man verwandte aber die Probebogen (vielleicht) 
doch, betreffs der Farben hatte ja der V isi­
tations-Convent dem Amt freie Hand gelassen.0· 

Unter allen  Umständen aber muss ich daran 
festhalten. was ich in meiner Brochüreu;!| sagte, 
dass es ganz willkürlich ist, die Ausgabe der 
in den Farben geänderten Marken auf den 
ln November 1861 festzustcllen®1) oder zu be­
haupten, nach ein oder zwei W ochen habe die 
Aenderung stattgefunden. Nicht nur, dass 
hierfür auch die Auskünfte des Bergedorfer 
Postmeisters keinen Anhalt bieten, so winde 
nach dem vorstehend Gesagten die kleine 
Probemenge gewiss schon nach Stunden, event. 
nach ein oder zwei Tagen erschöpft gewesen 
sein

IV. Iler sogenannte F eh ld ru ck  zu 
l l/~ S ch illin g e .

In meincrBroschüre®4) stellteieh  die Ansichten 
der Schriftsteller über das vorgedachte Thema 
zusammen unti gelangte auf Grund des Um ­
standes, dass grössere Auflagen lithographischer 
Abzügenicht von demOriginalstein, sondern durch 
Umdruck von einem zweiten Stein liergestellt 
zu werden pflegten, zu der Hypothese, dass 
wohl kaum zu bezweifeln s e i . dass auch bei 
den Bergedorfer Marken nur ein Originalstem  
für jeden W ert liergestellt worden, dass der­
selbe durch das Umdruckverfahren in der An­
zahl der auf den Hogen zu bringenden Marken 
auf einen zweiten lithographischen Stein über­
tragen worden, dass hierbei die kurze linke 
senkrechte Beibe jedes Halbbogens (zufällig 
oder aus Laune) auf den Kopf zu stehen g e­
kommen sei und dass nunmehr der Druck be­
gonnen habe. Darnach sei anzunehmen, dass 
alle Stücke des Bogens die Münzhezeichnung 
S c h i l l i n g e getragen hätten; nachdem die ersten 
Bogen oder die erste Auflage geliefert gewesen 
sei, sei der Fehler vermuthlich entdeckt worden 
und nunmehr habe der Lithograph auf der 
Umdruck p latte das W ort Sc h i l l i n g e  entfernt 
und wahrscheinlich durch einen kleinen Origi­
nalstein das W ort Sc h i l l i n g  neu auf den eigent­
lichen Bruchstein übertragen oder auch viel­
leicht auf letzterem neu eingezeichnet, gegen  
welche letztere Annahme die Gleichmüssigkeit 
des W ortes sa  мыл no bei ullen Stücken spreche.

G li) c f r .  T im b r i · - P o s te * *  N o .  3 * 2 ,  121 u n d  „ D e u ts c h « *
D r ic f i i i a r k e t i - X e i t u n g * *  V .  N u .  2 . S . 17.

G l » „ D e u ts c h « ;  H r ie f m a r k e i i - Z c i t u t i g ’ * V .  N o .  2 , S . l i i .  17
6 2 ı c i r .  o b e n  C l ip i t e i  I I .  a u ı C iu le .
6 3 ) S . 3 6 , 3G.
6 4 ) b o  n u c i i  j e t z t  w ie d e r  M o e n e  u i  , , T im b r e ·  l 'o s te '*  

N o .  3H1, S . 1 12 . . .D e u ts c h e  W r ie lm a r k e n - Z e i t u i iK “  V .  N o .  2 , 
>  15 u n d  17.

t ifi i >  111 — 2 5  m u l N a c h t r a g  S . lì .  7 den  S e p a ra tu b -
• I t  иск.«

Bei der Annahme dieses Vorganges begreife 
man. warum die Marken mit der Münzangabe 
s c h i l l i n g  und S C H I L L IN G E  die gleichen Er- 
kennungsmerknialo trügen, auch im Uebrigen 
überhaupt überemsthmnteu, warum auch jetzt  
noch tête-bécho gedruckte Stücke an derselben 
Hogenstelle vorkämen, und vor allem , wie es 
komme, dass der später angefertigte Neudruck 
wieder die Münzangabe S c h i l l i n g e  trage, da 
ja  am Originalstem nichts geändert sei.

Der Umstand nun aber, dass Moëns zusammen­
hängende Stücke mit S C H I L L IN G E  und S C H IL L IN G  
als Originale verkaufte, führte mich zu der 
Annahme, dass der Lithograph bei seinem Be- 
richtiguirgsverfabren nicht sehr sorgfältig zu 
Werke gegangen sei, sondern bei einem oder 
einzelnen Exemplare auf der Umdruckplatte 
die fehlerhafte Bezeichnung Sc h i l l i n g e  stehen 
gelassen habe, welche dann erst nachträglich 
wohl auf W eisung des Postdirectors abgeändert 
worden se i, da die zur Vorlage gekommenen 
Originalbogen diesen Fehler nicht mehr ent­
halten haben. Ich nahm zum Schlüsse an. dass 
der sogenannte Fehldruck im ganzen Bogen, 
mindestens aber die einzelnen übersehenen 
Stücke mit verwendet worden seien.

Von dieser meiner Ansicht kam ich aber 
ab. als ich meinen weiteren Aufsatz iui Jahre 
1894°°) schrieb.

Hier nahm ich an, dass der Lithograph im Un­
gewissen. ob er s c h i l l i n g  oder S c h i l l i n g e  schrei­
ben solle, vorsorglich zwei Originalsteine auge- 
t'crtigt und von beiden Steinen Probeabzüge vor­
gelegt habe; das Amt habe dann den Druck 
der 100,000 Stück mit der W ertangabe s c h i l l i n g  
ungeordnet, die Probeabzüge mit Sc h i l l i n g e  
seien unverwendet im Depot geblieben und 
1868 m it nach Brüssel gewandert, denn vorher 
habe Niemand etwas von diesem Fehldruck 
gewusst, und es sei auch nie ein gebrauchtes 
Stück bekannt geworden.

Zulu Schlüsse nahm ich , abweichend von 
meiner früheren Ansicht, an. dass kein einziges 
Stück postalische V erwendung gefunden habe, 
bis das Gegentheil bewiesen sein werde.

W as mich zu dieser Annahme eines doppelten  
Ursteines m it der Münzangabe schilling und 
bez. Schillinge veranlasst?, war hauptsächlich 
der Umstand, dass bei einer Aenderung sämmt- 
lieher 200 Exemplare der Umdruckplatte letztere 
unbrauchbar geworden wäre, mochte man diese 
Aenderung mit einem besonderen kleinen Origi­
nalstem oder zeichnerisch eintragen gew ollt 
haben.

Ich verkannte aber n icht, dass meiner An­
nahme die thutsächliche Existenz zusammen­
hängender Stücke beider Abarten im W oge 
stand, deren Entstehung ich für eine offene 
Frage erklärte.

Es war n otin g , auf diese meine früheren 
Ausführungen etwas näher eitizugcben, denn 
sic erfahren, obwohl sie Floss das Product von 
Ueberlogungen waren und nur als Hypothesen

Giii . . l ’ l n l i i t c l i a i * ·  N o .  t» v o m  15. S e p te m b e r  lv » 4  S i " j .  
• '40-1 > 11 17 «Íe« S« p a r a t a U l r u c k » · .
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¡luftiaten, duroli die Bekenntnisse des Herrn 
.1. В. Moëns im Resultat eine überraschende 
Bestätigung.

Ehe ich die Moëns’schen Bekenntnisse aber 
veröffentliche, muss ich mir, aut' Grund der 
Darlegungen desselben Autors, eine kleine Ab­
schweifung auf das bei dem Druck der Berge­
dorfer Marken zur Anwendung gekommene 
Verfahren im Allgemeinen gestatten.

Der Urstein enthält die Gravirungen der ·ϊ 
Marken, darunter den Werth zu 1' ä mit der 
Münzbezeichnung Schillinge, ferner den An­
fang einei Skelettzeichnung derselben Marke 
ohne Wappen und Inschriften, und endlich die 
Gravirung des in meiner Broschüre*”) abgo- 
bildeten Essais zu 4 S ch illin g .'*)

Von dem Urstein der Marke zu 1 Schilling 
fertigte der Lithograph einen Zwischenstein 
mit zwei senkrechten Reihen von je 6 Stück; 
mit diesem Zwischenstein von 12 Exemplaren 
wurde dann der eigentliche Druckstein her­
gestellt, welcher aus zwei symmetrischen Haliten 
von je 12 Reihen à 8 Stück oder viermal den 
Zwischenstein nebeneinander und ebensoviel 
darunter und einer dreizehnten Reibe zu 4 
Stück bestand. Diese letztere befand sich auf 
der linken Bogenhälfte rechts und bestand aus 
den Marken No. ä. ß, 1 und 2, auf der rechten 
Bogenhälfte links und enthielt die Marken 
No. 11. 12, 7 und 8 des Zwischensteins. “9i

Auch bei dein Werthe zu 1 Schilling wurde 
ein Zwischenstein, und zwar von 10 Marken 
in zwei senkrechten Reihen und mit diesen der 
wiederholt beschriebeneDruckst ein hergestellü"), 
welcher aus 6 Feldern m it je 2 ‘ ., mm Abstand 
bestand; das erste (linke) obere Feld zeigt die 
Form des Zwischensteins, also zwei senkrechte 
Reihen zu je  5 Marken, dann kommen 2 Felder 
mit je viermal den Zwischenstein nebeneinander, 
also zweimal Ssonkrechto Reihen zuje 5 Marken 
und das ganze wiederholt sich auf der unteren 
Bogenhälfte noch einm al, nur dass hier das 
letzte (rechte) Fehl nur kopfstehende Marken 
h a t.:i)

Von dem Urstein der Marken zu 1' .Schil­
lin ge (denn nur auf diese Münzangabe lautete 
der Urstein) fertigte der Lithograph einen

0 7 ) S . 51 o b e n .
0 8 ) c f r .  „ T i m b r e - P o s t e 1* N o .  3 8 2 , 

H r ie f m a r k e n - Z e i t u n g “  N o .  2 ,  S . 17

Cfi io „Den te c h o

01)» c f r .  „ T i m b r e - P o s to “  N o .  3 8 2 . S . Ш , „ D e u ts c h e
ß r i e f m a r k e n - Z e i t n n g “ , V .  N o .  3 .  S. 3 3  u n d be/., m e in e
H rn e c  I l i i r e  S . Iß  n u r i 1 7 , n o w ie  „ D e r  P h i la t e l i s t “  N o . il
v ,  15 . S e p t .  1Ы»4 S . ito«» ( S e p a ra t»  b· I r a c k  S . İ h .

7 t i )  c f r ,  , ,T i m b r e - l 'o s t e “  N o ,  38*2, S . 1 2 3 , „ D e u ts c h e  
H r ie f in a r k e n - Z e i t u n g “  V . N o . 2 . S . Я  tt i i« l ın e i ı ıe  B ro s t h ü r e  
S . 17, s o w ie  „ D e r  P h i la t e l i s t * 4 N n ,  !» v . 15. S e p te m b e r  I SÍM * 
S . SOO, HOI ( S e p a r a t a l i i l r i ic k  S» 11, 12).

7 1 ) A t ı f  d io  v o n  d e m  F r e i l i e r r t i  v .  C i i r e e w a ld Z U r jc h  
b e h a u p te te  a n d e r s a r t ig e  Z u e a m m e n a c U t in g  des  B o g e n s  
d e r  M a r k e n  z u  1 S c h i l l i n g  ( c f r .  im  P h i la t e l i s t · *  S o .  V 

v o m  15. S e p te m b e r  18 !M . S . HIN) ( S e p a r a ta b d r u c k  S? 11. 
1 2 ), g e l i t  H e r r  M o c n u  le id e r  n ic h t  e in .  o b w o h l  F r e ih e r r  v . 
h i r s e w a ld  s e in e  B e h a u p tu n g e n  a u f  v o n  М о й н  hex  ü g e t i e 
H r i i / i u a lh u g e t i  e t i i t z t .

K n  n i t n e l .  P o s tw e r t e e ic h e n  e tc .

Zwischenstein von 2 sen к roch ton Reihen von 
je ß .Stück an. .-.chmtt bei allen diesen 12 Marken 
das W ort schilling!·: heraus und zeichnete 
mittels gewisser Richtungspunkte zwölfmal 
gloiclmiässig und sauber das Wort s c h i  l u n u  
eiu, indem er gleichzeitig an den Ziilern 
änderte und die Marken ausputzte.

Mit diesem so abgeändorten Zwischenstein 
setzte er sodann den Druckstoin von 12 wag­
rechten Reihen von je 8 Stück, also zweimal 
den Zwischenstein untereinander und je  vier­
mal nebeneinander, und in der Mitte der linken 
Seite 4 Stück tête-bècho stehende Marken zu­
sammen. Diese Zusammenstellung war auf jedem 
Bogen zweim al, mit einem 5 mm breiten Ab­
stand voneinander, vorhanden. "-)

Ehe sich der Lithograph an die wie oben­
gedachte, zeitraubende und schwierige Ab- 
ändorungsarbeit w agte, hatte er offenbar den 
Flan gehabt, einen neuen L'rstein m it der Münz­
angabe schilling zu gruviren; dies beweist die 
angefangeno Skelettzeichnung auf dem an Herrn 
Moëns verkauften, oben erwähnten Original­
stein.

Der Werth zu 3 Schillinge war in Bogen 
zu lßO Stück hergestellt und zwar in zwei 
übereinander stehenden Hälften von 8 wagrechten 
Reihen zu jo 10 Stück; zwischen den beiden 
Bogenhälften befindet sich ein Streifen von 
5 mm Breite. Der Druckstein wurde mittels 
eines Zwischensteines von 2 wagrechten Reihen 
zu je 5 Stück zusammengestellt. ·* )

Aehnlich war auch der Bogen der 4 Scliil- 
linge-Marke in zw ei, mit einem Abstand von 
5 mm. übereinander stehenden Hälften von je 
:> wagrechten Reihen von je  8 Stück mittels 
eines Zwischensteines zusammengestellt, wel­
cher eine Gruppe von 2 wagrechten Reihen 
zu jo 4 Stück enthielt. ·') :u)

Doch nun zurück zu unserin Thema.
Der Urstein der Marke zu 11 Schilling 

lautete nach dem vorstehend Gesagten nur auf 
schilling!·:, ilor Drueksteiıı nur auf schilling 
Dass 1‘robeabzügc vom Urstein gemacht worden 
waren, liegt zu vermut hon nahe, ebenso wie 
der Lithograph wohl auch von dem geänderten 
Zwischenstein mit der Miinzangabe schim.ing 
Abzüge gemacht haben wird.

7*2) c f r .  „ T i m b r e - P o s to “  N o .  3 8 2 , S . 1 2 4 , „ D e u ts c h e  
H n e f m a r k e n - X e i t t in g * .  V .  N o .  H, S . H l u n d  Hf» u n d  m ohi«* 
H r o e c l i i i r e  S . 18.

7Hi ι - f r .  „ T i m b r e  P ost© ** N o , 3 8 2 ,  S . 1 2 1 . „ D « * u t* « lie  
B r ie f rn a rk »  i i - / .« * i tu n j i “ .  V ,  N«>. 3 , S . H l u n d  35  u n d  n u d n e  
B r o s c h ü r e  S . 18.

71» c f r .  „ T i m b r e - P o s te *  N o .  H H 2, S . 1 2 b , . .D e u ts c h e  
H r io f n ia r k o n - / *  i t u n y ' ‘ . V .  N o .  3 .  .S. Hl» u n d  moine.· B ro ·  
s c h ü re  S . 18.

7 5 ı c ł r .  . . T im b r e - P o s t e “  N o .  3 8 2 ,  S . 1 2 0 , „ D e u t e r io !  
B r ie f m a r k c n - Z e i t u n g · * ,  V .  N o .  H , S . 3 0  u n d  m o m o  Hr«· 
Belliire S . 18 u n d  I!».

7 0 ) A u f  d ie  b e i d e n  o m z e ln c o  M u r k i - n  a u f  d e in  
7.W Müh« n t t e in  \o r i r « - n o u i in i  n e u  I t r i n i n  l i i n n ig o n  u n d  d ie  
d a r u m  r i i M t n i n l r n c i i  » e h r  g e r in g f ü g ig e n  V a r ie t ä t e n  e iu -  
y i ig t th e n ,  u n te r la s s e  ic h  d e r  K u r z e  h a lb e r .
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Die hiermit ausgesprochene Vermuthung 
wird aber von Herrn Moëns geradezu bestätigt.

Bevor ich aut diese Bestätigung, welche ihm  
gewiss nicht leicht geworden ist , näher e in ­
gehe, will ich etwas weiter zurückgreifen.

Die dem Bergedorfer Visitations-Convent am 
lí). Juni 1801 von dem Postmeister Paalzow  
vorgelegten Probe-Abzüge ” ) enthielten einen 
solchen zu 1' ,  schilling, welcher also von dem 
abgeänderten Zwischenstúin bez. dem eigent­
lichen Druckstein entnommen war, einerlei ob 
er aus einem ganzen Bogen herausgeschnitten 
oder auf breitrandigem Zettel gedruckt war. 
Die Marken gelangten am 1. November 1861. 
zur Einführung und erst 1867, also kurz vor 
Auflösung der Bergedorfer Postverwaltung, wird 
der sogenannte Fehldruck zu I 1/, schilling« 
bekannt. Während ältere Cataloge und Zeit­
schriften ihn nicht erwähnen, wird er zuerst 
von Moëns in seinem .Timbre-Poste* No. 80 
vom August 1869, von Pierre Mahé im „Tim- 
brophile* vom 80. August 1869 und im Timbre- 
Poste* No. 88 vom November 1869 gemeldet. 
Er wird dann im „Stamp Collectors Magazine-4 
vom 1. März 1870. S. 46. besprochen, wo bereits 
angenommen wird, dass das ganze Wort neu 
gravirt worden se i, und ist in dem Aufsatz 
Bergodorf in „Overy Taylor's Papers for be­
ginners’4 ;sJ und in Major Evans „Catalogue for 
Collectors44, 1882, S. 24 aufgenommen.;lj

W ie berechtigt, die zahlreichen W ider­
sprüche gegen die postalische Verwendung diese.s 
sogenannten Fehldrucks w aren, obwohl auch 
hier die Meldungen so bestimmt lauteten und 
auch hier die Autoren behaupteten, erst nach 
İO Tagen hez. nach 1 - 2  Wochen sei die Marke 
zu 1 * schilling in Verkehr gekom m en, be­
weist nun das Bekenntnis desselben Herrn 
Moëns, welcher jenen seit 1867 bez. 1869 kennt, 
in seiner 1884 erschienenen Monographie als 
zur Ausgabe gelangt vertheidigt umí bis heute 
in seinem grossen Catalog für 15 Francs aus- 
bictet, und bis vor nicht langer Zeit zu diesem  
Preis verkaufte.

Doch lassen wir Herrn Moëns in der lieber· 
sotzung des Herrn Frankel jetzt selbst reden:*0) 

„Unter den 1*68 von uns erworbenen Rest­
beständen der Marken von Bergedorf haben 
wiretwaöOStüek 1' 2 Schillinge (mit Schluss к) 
einzeln oder mit einer l 1 ., Schillingmarke 
zusammenhängend gefunden. Mit Rücksicht 
auf ihre Herkunft haben wir sie als Originale 
betrachten müssen ( V ! der Vcrf.) und als 
solche verkauft. Da jedoch bezüglich dieser 
Marken Zweifel geltend gemacht worden 
sind41), haben wir uns darüber vergewissern

7 7 ) c f r .  o b e n  C a p i t e l  I I .
7 8 ) „  S ta m p  C o l le c t o r s  M a s a ž i u  e "  1 8 7 1 ,S . 1 IO . „ A m e r i *  

r a n  . I n u m a i  o f  P h i la t e ly ' * ,  T X .  (1 8 * .Г») N o ,  2 , S . 17.
7 0 ) D le м» A n g a b e n  v e r d a n k e n  w i r  H e r r n  K r a n k e l  ; c f r .  

„ D e u t s c h e  H r ie f m a r k o n - Z e i t t in g · ' , ,  V .  N o .  2 ,  S . 1 5 ,  b e z . 
N o te  zu  S p a l te  1 rín a .

HO) „ T i m b r e *  P o s te *1 N ·» . 3 8 2 , S . 1 2 1 ,  1 2 5 , . . D e u ts c h · ·  
H r ie f m a r k e n - Z e ih t n i i  *. V .  N o .  3 , S . 35 

S I t «I. 1». s e i t  J a h r e n .

wollen, inw iew eit sie begründet wären. Wir 
haben festgestollt, dass es nur einen einzigen 
Umdruck gegeben hat, nämlich den von uns 
(auch von mir! der Verf.) oben erörterten 
und, da er mittels einer Gruppe von zwölf 
geänderten Marken, deren Orthographie be­
richtigt war, gebildet worden ist-, ist die An­
nahme ausgeschlossen, dass eine oder mehrere 
Marken m it dem Schreibfehler in der Platte 
der Marke zu 1' 3 Schilling sich eingeschlichen 
hätten , w ie wir es bisher immer geglaubt
hatten ................................................. .....  . . . .
Ein Beweis, dass die fraglichen Marken von 
Versuchen herrühren, welche der Graveur 
angestellt hat, sind die äusseren Umrandungs­
lin ien , w elche nicht, wie bei den veraus­
gabten Marken, Zusammenhängen.44 

Damit ist klipp und klar zugestanden, dass 
der sogenannte Fehldruck weder in Bogen 
existirte, noch jemals in postalische Verwen­
dung kam.

Allerdings behauptete ja  Herr Pierre Malié, 
er besitze einen Block von 10 Stück 11 Schil- 
linge-M arkenei) und dies war für mich der 
hauptsächlichste Grund, weshalb ich die (un­
richtige) Ansicht aufstellte, der sogenannte 
Fehldruck sei zuerst in ganzen Bogen gedruckt 
gewesen. Allein Herr Mahé hat inzwischen 
zugestanden, dass er sich von einem Block 
Moëns’scher Neudrucke irre führen lies.s. **) 

Somit scheint in Bezug auf diesen vielum- 
strittenen sogenannten Fehldruck endlich volle 
Klarheit geschäften und ich bin stolz darauf, 
dass ich, obwohl mir feste Unterlagen fehlten, 
mich nicht durch die Autorität des Herrn Moëns 
beeinflussen liess, sondern ihm unentwegt ein 
Geständniss abrang, welches er ohne meine 
Aufsätze, dio ihn zwischen zwei gleich unan­
genehme Alternativen stellten, sicher nicht ab­
gegeben hätte. Lange genug hat das Geständ­
niss auf sich warten lassen, die Philatelistenwelt 
aber kam auf Grund der offenbaren Abweich­
ungen in der Zeichnung zu der Ueberzeugung, 
entweder sind die von Moëns verkauften Stücke 
Neudrucke oder Probedrucke, keineswegs aber 
Fehldrucke, da die zur Vorlage gelangten Bogen 
keine solchen zeigten und nur eine Auflage 
hergestellt worden war. Als nun Herr Moëns 
brieflich schrieb: „Ich kann Ihnen sagen, dass 
niemals von der Marke zu 1*/, Schilling ein 
Neudruck angefertigt wurde; ich gebe Ihnen 
mein W ort darauf; wenn die constatirten Diffe­
renzen ex istiren, muss die in Rode stehende 
Marko falsch sein“ , stieg die Krisis aufs 
Aeussersto, denn ich constatirte, dass Herr 
Moons die von ihm bezogenen Stücke als

8 2 ) „ L e  ( ¿ n e s t in n n e u r  t i i n b r o p h i l i q u c ' * ,  I I .  J a l i r g a s  к  
N o .  1 2 ,  iS. 0 3 .  0 4 ,  , ,P h i la tP İ ÎK t İ8 c 41»cr I l ö r a e n - C o i i r i o r “ ,
I X .  J a h r g a n g  N o .  S . 70  u n d  7 1 ,  „ P h i l a t e l i s t 4'  N o .  0  
v o m  15. S e  p lo m b e r  1 8 0 4 , S .  3 0 3  ( S e p a r a ta b d r u c k  S . 15).

ftø )  „ T i m b r e - l 'o s t e - '  N o .  3H2, S . 1 2 5 , „ D e u t s c h e  B r i e f ­
m a r k e n *  Z e i t u n g " ,  V .  N o .  3 ,  S . 3 li t i e d  n e u e r d in g s  : P ie r r e  
M a l ié  i n  „ l « c  ( ¿ n e s t in n t ic i i r  t h n b r o p l i i l i q u c “ ,  I I I .  J a h r g .  
N o .  11. S . HG.



Fälschungen verdächtigte14*), ilenn .¡«’ne DilFe- 
renzen, ilio or jetzt zııgebon muss, Ínyen thal- 
sächlich vor.

Π

V. Kıırsdaiıcr «lor Markou, Verkauf 
iler Rcstbestümle.

Dass die Bergedorfer Markon «un 1. No­
vember 1861 zu coursiren begannen, ist längst 
bekannt ; es ergiebt sich aus der amtlichen 
Bekanntmachung; freilich wird man mit dem 
zum Schlüsse aus Capitei 111 gedachten I n ­
timili aufräumen müssen, dass die W erte zu 
1 Sch. schwarz auf blau und 3 Sch. blau auf 
rosa erst am 10. November 1861 in Verkehr 
gekommen seien.

Am Schlüsse von Capitel II verwies ich auf 
meinen neueren Aufsatz und das darin ab­
gedruckte Protocoll des Bergedorfer Visitations- 
Convents vom 20. Juni İSGİ.4'') Dort sagt das 
„Conclusum“ :

„Die Vorschläge des Herrn Referenten 
zu genehmigen und die Sache dem Amte mit 
dem Aufträge zu überweisen, über die Be­
schattung der Ausführung demnächst zu be­
richten.“

Diesen Bericht hat Herr Frankel in den 
Bergedorfer Postacten aufgefunden und ab­
gedruckt **); er lautet:

„Ruhr. Einführung von Postmarken.“
„Nachdem das Conclusum im diesjährigen 

Convente
rec. vis. p. 134—136.

in allen seinen Theilen von mir Auftrag ge­
mäss zur Ausführung gebracht worden ist 
und die Einführung der Postmarken für das 
hniderstädtische (¡ebiet am 1. d. M. statt- 
geliabt h at, beehre ich m ich, die desfalls 
erlassene Bekanntmachung in der üblichen 
Anzahl Exemplare hochvcrehrlicherVisitation 
ganz ergebenst hierbei zu übermitteln, unter 
dem Bemerken, dass ich eine ähnliche Zahl 
derselben directe an dieVisitations-Abtheilung 
in Hamburg heutigen Tages abgesandt babo.

Bergedorf, den 4. November 1861. 
tgoz.) Kautt'mann.

An
die zur Visitation 

hochverordneten Herren 4 
in

Lübeck.
W ie viele Marken jedes Wertes gedruckt 

wurden, habe ich bereits früher“” ) fest geste lit, 
werde aber nochmals darauf zurückkommen 
müssen.

W ichtig ist nämlich die Verbrauchszittcr, 8

8 I )  c f r .  „ D e r  P h i l a t e l i s t 4* N o .  10 v o m  15. O c to b e r  1894 , 
S . ( . S e p a r a t a l i r u c k  S . 2 2 ) .

c f r .  „ P h i l u t e l i e t *  N o .  9  v o m  15. S e p te m b e r  1891 , 
S . 2 97  <-s e p c r a t a b d r u c k  S . 8 . 9 j .

кЛ) я D e u ts c h e  I t r i c f i n a r k e n - Z c i t u n g * ,  V .  N · · .  4 ,  S .  4 9 . 
* " )  I r a  » P h i la t e l i s t “  N o .  9  v o m  15. S e p te m b e r  189 1 , 

S  . 2 9 8 . ( S e p a r a ta b « ! r u c k  S . H l j ,  j e t z t  a u c h  r T in ib r c * F o s t ö * \  
N«>. 3<s 3 , S . 137 u n d  „ D a u h t h e  I t r i e f m a r k o i i - / . c i t u r i f r 1, V'. 
N o .  -1, S . 4 9 .

übiT wo lebe Hon* Moens und Hen* Krankel 
Λ líhali.-punkte geben : ")

Natalis Rondul“’") giebt «lio Zahl der im 
Bergedorfer Postbezirk während des Jahres 1801 
beförderten Briefe auf 55 480 Stück an und 
sagt: 62” „ dieser Summe seien frankirt ge­
wesen. Da nun einestheils der Briofverkehr zu 
Beginn der sechziger Jalne in Bergedorf so 
gut eine Steigerung erfahren haben wird, wie 
anderswo, andernteils aber vielfach zur Fran- 
kirung eines Briefes mehrere Marken erforder­
lich gewesen sein werden, so wird man kaum 
fehlgehen, wenn man die Gesauimtzahl der 
vom 1, November 1861 bis 31. December 1807 
auf tí x  55480 == 332880 Stück approximativ 
angiebt. Diese Zahl erhält auch noch eine Be­
stätigung durch die vom Herrn Moens ange­
gebene («rosse der von ihm gekauften Rest­
bestände. welche auf 300000 Stück angegeben 
wurden, aber, wie eine einige Jahre später 
uufgenonimone Inventur ergab, nur 226000Stück 
betrugen.

Danach orgiebt sich folgende annähernd 
richtige Aufstellung:

g e d r u c k t  U b n g g o b l ic b e n  v e r b r a u c h t
1 Sch. 21*0000 ca. 30000 ca. 101000

1 * 00 000 , 26000 Г» 61000
1' ■J я 100000 , (¡8000 rt 32000
3 T 80000 , 43000 n 37000
4 T 80000 „ 50 000 1* 30000

Auf Grund des Umstandes, «hiss am 8. August 
1867 das ganze Amt Beigedorf für eine an 
Lübeck gezahlte Abfindungssumme von 600.000 M. 
abgetreten wurde"”) , nahm ich an , dass von 
diesem Zeitpunkte an im ehemals Bergedorfer 
Postbezirk, welcher nunmehr zum Hamburger 
Post bezirk gehörte, ausschliesslich Hamburger 
Postwerthzeichen Verwendung fanden.ul

Diese Annahme, welche von 1802 bis in 
die neueste Zeit unwidersprochen blieb, war 
unrichtig.

Herr Moens producili je tz t”-) einen Brief des 
Herrn Postmeisters Paalzow, welcher in tier 
FränkePschen Uebersetzung folgend er massen 
lautet:

Bergedorf, den 28. Mai 1868.
Mein weither Freund!

.Meinem Versprechen gemäss, beehre ich 
mich. Sio zu benachrichtigen, «lass alle Arten 
von Bergedorfer Briefmarken se itd em  1. Ja­
nuar ausser Cours gesetzt sind und dass ihr 
Umtausch bei der Post seit dom 1. April auf­
gehört hat.“

*,N) „ T i m b r e  - P«»atert N o .  3 8 3 ,  S . 137 u n d  „ D o u b c h u  
U r ie f m a r k e n - Z e i t u n g ·1,  V .  N · · .  4 ,  S . 19.

** )  „ M u g a / in  P i t to r e e q u e * ,  14* î2 , S . 2 7 ··.
c f r .  in e i i ic  l l r o e c h u r c  S . 2  u n d  49  u n d  . .D e r  P lu la *  

t e l i s t  N o .  H v u m  15. A n y u c i t  1891 . S . 257  ( S e p a r a ta b d r u c k  
S . 5 ).

c f r .  in c in e  l l r o B C ł i i i r c  S . 5 0  u n d  „ И с т  P ln lu t ' - l iK t  ~ 
N o  IO  void 15. O c t o b e r  189 1 , S . 3-11 »> » * p u r « ta b i lm c k  S 2 1 ·.

α :)  » T im b r e  N o .  3 82 , > . 12*i. „ I i c u t a c l io  H r i r f
m a r k c n - Z c i t u u g 4*, V  N o .  I r 8 .  18
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„Dio Regierung wünscht sio so vortheil- 
bal't und so schnell ills m öglich zu verkaufen 
unii hat mich m it Vorbereitungen dazu be­
auftragt·1 .....................................................................

und es lag mir inzwischen ein Originalbrief 
vom 4. October 1807 vor.

Der Verkauf muss sich nun sehr rasch voll­
zogen haben, denn Herr Moens erzählt, dass 
nr vor Abschluss des Geschäfts Herrn Pierre 
Malié in Paris vorschlug, dasselbe auf gemein­
schaftliche Rechnung abzusch 1 iessen, da ihm 
der Vorrath zu gross für seinen Absatz er­
schienen sei. Da jener ablehnte, kaufte Moens 
allom 03) und im .luni 1868 bereits erhielt er 
die obengedachten M arkenquant ¡täten nebst 
dom Orsiéin und dem Kntwerthungsstempel 
geliefert.01) W ie viel er dafür zahlte, erfahren 
wir nicht.

VI. Neudrucke.
Ich behauptete früher,
1. nachdem die Bergedorfer Marken am 

8. August 1*67 ausser Verkehr gelangt wären, 
habe die competente Behörde, wohl auf Be­
treiben Moens’, sofort einen Neudruck der sog.
I. Emission zu */s Sch. schwarz auf lila und 
3 Sch. schwarz auf weinroth anfertigen lassen."')

2. seit 1872 habe Moens fortgesetzt nach 
Bedarf Neudrucke der unzweifelhaft zur Aus­
gabe gelangten W erthe zu */·>* 1» 3 und 4 Sch. 
und dos sog. Fehldrucks zu l ‘/e Schillinge·4) 
und

3. wohl auch der sub 1 gedachten beiden 
andersfarbigen W erte veranstaltet,βΐ) und

4. es sei begründete Veranlassung zu der 
Annahme vorhanden, dass auch die eigentliche 
Marke zu 1 1 Schilling {ohne Schluss-к) von 
Moens neugedruckt se i.11')

Diese Behauptungen bedürfen nun allerdings 
İn vielen Beziehungen einer Berichtigung.

1. Zunächst ist in Capitel V dor Irrt hum 
anerkannt worden, dass der Bergedorfer Post­
bezirk schon am 8. August 1867 in dem Ham­
burger I’ostbezirk aufgegangen sei. Jener Irr- 
tlium aber war der Ausgangspunkt für die 
weitere unrichtige Behauptung, der amtliche 
Neudruck der sog. 1. Emission sei erst nach 
dem genannten Tage angefertigt worden. Denn 
id i konnte uiir nicht denken, dass man einen 
Neudruck für Händler anfertigte, so lange noch 
die Marken selbst, wenn auch in anderen Farben,

° 9) „ T i m b r e  -  P o e t« “  N o .  3 8 3 ,  b .  13b u m l  „ D e u ts c h ©  
H r ie f m a r k e m Z e i t u n g " ,  V .  N o . I ,  S . 5 1 .

f l l )  „ T im b r e - P o s te “  N o .  3 8 2 ,  S . 7 2 1 ,  N o .  3 * 3 ,  S . 137 
u m l 1 3 9 , „ D e u tl ic h ©  B r ie f m a r k e n - Z e i t u n g · * ,  V .  N o .  2 ,  S . 17, 
N o .  4 ,  S . 4 9  u .  ΓιΙ u n « l o b e n  C a p i t e l  I I I .

**s)  M e in e  D  ro u c h  U r©  S . 5 2 ,  „ P h i la t e l i s t · *  N o .  10 v o m  
15. O c t o b e r  1 8 9 t ,  b .  341 ( S e p a r a ta b d r u c k  S . 21 ).

M e in ©  D r o s c h  U r e  »S. 5 3 ,  „ P h i l a t e l i s t “  N o .  10 v o m  
1 5 . O c t o b e r  1 *9 4 , S . 341 ( S e p a r a ta b d r u c k  S . 2 1 ) .

0 Î ) M e in e  H r o s c h ü r o  S . 5 3 ,  „ P h i l a t e l i s t “  N o .  10 v o rn  
15 . O c t o b e r  1 8 9 4 , S . 341 ( S e p a ra t  a b i l  r u c k  S . 2 1 ).

* * l  „ P h i l a t e l i s t “  N o .  10 v o m  15. O c to b e r  1 *9 4 , S . 3 41 , 
312  ( S e p u r a ta b i i r u c k  S . 21 u  2 2 ) .  w o  a u c h  d ie  G r i im le  d ie s e r  
V e r m u t h u n g  « la r g e le g t  s in d .

im Vorkehr waren. Und ilio Originale der neu- 
gedruckten Marken waren doch nie durch aus­
drückliche Anordnung ausser Verkehr gesetzt 
worden, so dass es leicht hätto Vorkommen 
können, dass sie Jemand zur Frankierung ver­
wendete.

Alle diese Erwägungen hielten aber das 
Amt Bergedorf nicht- ab , schon vor der Auf­
lösung des Bergedorfer 1’ostbezirUs einen amt­
lichen Neudruck anfertigen zu lassen, welcher 
sich bekanntlich in der Farbe des Papiors. in 
den Details der Zeichnung und der Anordnung 
der Marken auf dem Bogen wesentlich von den 
Originalen untorscheidet.*"1

Die Lieferung dieses Neudruckes an den 
Besteller Moens erfolgte am 4. Juni 1867 in 
der Gesammtauflage von 

12 Bogen von 2U0 Marken zu Schilling  
=  2400 Stück,

12 Bogen von 160 Marken zu 3 Schilling  
=  1020 Stück,

derselbe wartete uiit dem Verkauf derselben 
aber nodi bis zum 15. Juni 1867, d. h. bis nach 
Erscheinen der No. 54 des „Timbre-Poste“, in 
welcher er sie zum Verkauf ausbieten konnte 
und gleichzeitig  die Unterscheidungsmerkmale 
veröffentlichte.,0")

W ie viel die Areranstaltung dieses Neudruckes 
kostete, erfährt man nicht; beiläufig sagt Herr 
Moens, die Postverwaltung habe ihm die Neu­
drucke bew illigt, nicht um damit für sich Geld 
zu verdienen, sondern um ihm gefällig  zu 
se in 101); dies will mir nicht recht glaubhaft 
erscheinen; wie sollte denn die Postverwaltung 
dazu gekommen sein, etwa für den Herstellungs­
preis einem Briefmarkenhändler die Mittel zu 
einem sehr lucrati ven Geschäft zu liefern? Und 
es bezeugt doch auch Herr Moons selbst, dass 
1 Jahr später der Postm eister Paalzow sieb 
wegen des Verkaufs der Restbestände an ihn 
wandte m it der Bemerkung, die Regierung 
wünsche sie so vortheilhaft wie möglich zu 
verkaufen.10-)

2. Die Neudrucke der Marken ' 2 Schilling  
schwarz auf blau, 1 Schilling schwarz auf weiss, 
1 1'.j Schillinge schwarz auf gelb (welche zu- 
gestandenermassen nie im Verkehr, auch nicht 
zur Ausgabe bestimmt, sondern lediglieli Essai 
war!), 3 Sch. blau aut rosa und 4 Sch. schwarz 
auf chamois wurden, w ie ich früher angegeben

c i r .  m e in e  H r o s c h ü r o  S . 5 2 . 5 3 . . P h i l a t e l i s t “  N o .  10 
v o m  15. O c t o b e r  1 *9 4 , S . 311 ( S e p a r a ta b d r u o k  S  21 ». „ T i m b r e ·  
P o i t c “  N o  3 * 3 .  8 .  139 u n d  „ D e u ts c h e  H r i e f i u a r k e n - Z e i ­
t u n g “ ,  V .  N o .  4 ,  fc>. 5 0 . 5 1 .

,лл) „ T i m b r e - P o s t e “  N o .  3 * 3 ,  S . 1 3 *  139 u .  „ D e u ts c h ©  
H r ie f m a r k e n - Z e i t u n g “ ,  V .  N o .  4 , 8 .  5 0 . H e r r  M o e i is  b e ­
h a u p t e t .  ic h  h ä t te  « lie s  g e w u s s t  u n d  t r o tz d e m  « le n  N e u ­
d r u c k  a u f  « lie  / . e i t  n a c h  d e m  8 . A u g u s t  v e r le g t .  D e rs e lb e  
ü b e r s ie h t  v ö l l i g ,  « lass ic h  s to te  g e n a u e s te  b i  t e r a t  u r a u  g a b e n  
b r a c h t e  u m l «lass n ic h  d e r  „ T im b r e - P o s t e “  v «j i i  1 *0 7  n ic h t  
d a r u n t e r  b e fa n d .

,л |) „ T i m b r e - P o s t e *  N o .  3 8 1 , S . 112 . „ D e u ts c h e  I t r i e f -  
m a r k · •» » -Z e itu n g **. V .  N o .  2 ,  S . 17.

’ " • i  c f r .  o b e n  C a p i t e l  V  u n d  d ie  d u s t d b s t  e r s ic h t l i c h e n  
C i ta to .
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h atte, nach Moens’ Erklärungen zuerst 1872 
privatim von ihm hcrge.stellt.

Kr erzählt, dass er hei dein Kaufe der liest- 
bestände die Herausgabe des Ursteins zur Be- 
dingung gem acht habe, um sich vor einem  
Neudruck zu schützen, der ihm unvermeidlich 
hätte schaden m üssen,oa): er habe damals an 
die Herstellung eines Neudruckes gar nicht 
gedacht und sich orst 1872 auf das Drängen 
von Händlern dazu entschlossen, für welche er 
fast ausschliesslich bestimmt geblieben sei. ,0,J

Derartige Neudrucke fanden dann weiter 
1S74, 18й7 und 1888 statt und jeder hat seine 
besonderen charakteristischen Merkmale; bei 
dein letzten Neudrucke handelte es sich übrigens 
nur um die W erte zu 1 und 3 Schilling.105) 
Gerne nehme ich Notiz davon, dass am Urstein 
keine Nachbesserungen vorgenommen wurden, 
sondern nur an dev Umdruck-Matrize hinsicht­
lich der Wertzitfern der Marke zu I Schilling; 
alle anderen Abweichungen der Zeichnung sind 
die Folgen mangelhafter Arbeit des den Neu­
druck besorgenden Lithographen.100)

Ueber die einzelnen Merkmale dieser 4 Neu- 
druckauflagett gehe ich hinweg, obwohl sie von 
Herrn Moens mit grosser Ausführlichkeit b e­
kannt gegeben wurden, wohl aber drängt sich 
dem Leser der Darstellung dieser mannig­
fachen Abweichungen. sowie dem Beschauer 
der so erbärmlichen Neudrucke, besonders der 
lS.37er Fabrikation, die Frage auf, ob eine gute 
Fälschung nicht weniger werthlos ist. wie ein 
schlechter Neudruck; der Umstand allein, dass 
die Neudrucke von dem Urstein tund noch dazu 
nach zweimaligem Umdruck) gewonnen wurden, 
möchte ihnen doch höchstens in der Kinbildung 
einen W ert verleihen, den man einer original­
getreuen Nachbildung gewohnheitsmässig und 
nicht ohne Recht abspricht.

3. und 4. Dass Privatneudrucke der sog. 
I. Emission und überhaupt Neudrucke dos Wortes 
zu 1 1 ., Schilling (ohne Sehluss-к) nicht ange­
fertigt wurden, versichert Herr Moens ausdrück­
lich ’"5) und ich besclieide mìci; liei dieser Ver­
sicherung gerne, indem ich ihr volles Vertrauen 
entgegen bringe, bezüglich der letzt gedachten 
Marke war es ja  auch unm öglich, da ein Ur­
stein zu 1 ·/., Schilling gar nicht existirt und 
Platten und Zwischensteine nach dem unter 
Aufsicht der Postverwaltung erfolgten Druck 
der Marken abgoschlİtfon worden waren.

Diejenigen Stücke, welche durch ihre Ab 
weicliungen von der gleichartigen Marke diesen

‘ " Ь  - T im b r e - P o s t e “  N o .  3 8 2 . S . 1 2 1 , N o .  383 , S . 1311, 
„ D e u t s c h e  I t n e f m a r k e n - X c i t u u g * * ,  V .  N o .  2 , s .  17. N o .  4 .  
8 .  5 1 .

„ T im b r e - P o s t e “  N o .  3 ^ 3 ,  S . I3 í i ,  D e u ts c h e  R r ie f -  
n m r k c n - Z e i  t u n e r .  V .  N o . 4 ,  s, 5 1 . U n k l a r  i s t ,  w a s  M o ë n s  
d a m i t  m e in t ,  Ί · τ  N e u d r u c k  e o i fa e t  a u s s c h l ie s s l ic h  f u r  
d ie  H ä n d le r  b  e s t i  u n  n t  g e b l ie b e n .  D ie  H im d le r  k a u f te n  
ih n  « lo c h  z u  m  W e i t e r v e r k a u f !

* ' * i  „ T i m b r e - P o s te ’ 4 N o .  3 x 3 .  S . 13'.·. 1 1 0 , N o .  3 x 4 . 
S. 150—152.

„ T im b r e - P o e t » · · ·  N o . 3 84 . S . 151 .
„ T i m b r e - P o s t e “  N o . 3 X 4, S . 152.

Verdacht erregten, waren, wie wir oben ge­
sellen haben'""J, vom Urstein gewonnene \  er- 
siichsmarkon, welche die Verbesserungen des 
Zwischensteins nicht zeigten.

Zum (Rück ist ein weiterer Neudruck Berge­
dorfer Marken nicht mehr zu gewärtigen; Herr 
Moens hat den Urstein Ende 18У4 dem Ueielis- 
postmuseum für eine nicht genannte Summe 
verkauft, damit auf die fernere Herstellung von 
Neudrucken dieser Marken100) verzichtet und 
den Kaufpreis edelmüthig der Kaiser Wilhelm- 
Stiftung tìir Postbeamte überwiesen."0) Oh er 
auch den Kntwerthungsstempel dem Postmuseum 
verkaufte, wird nicht erwähnt.

Auf wie viel Jahre hinaus noch der Neu- 
druekvorrath unter Berücksichtigung der Um­
stände. dass fast jeder Händler Quantitäten 
davon besitzt, sie kaum e in e m  Sammler fehlen 
und dass nach den mehreren Veröffentlichungen 
j e t z t  Jeder leicht- sic von den Originalen unter­
scheiden kann, ausreichen wird, vermag ich 
nicht zu beurtlioilen; ihr billiger Preis lässt 
eine Vermuthung auf enorme Quantitäten fer­
tigen Fabrikats, für welche der Absatz fohlt, zu.

VII. Die E iltw ertuugsstem pel
Von allen Abschnitten der Moens'schoninter­

essanten Arbeit ist derjenige über die Ent­
wertungen1") der schwächste. Nicht nur, dass 
Moens liier unverhältnissmässig kurz sieh fasst, 
so begegnen wir liier schiefen Auffassungen 
und den handgreiflichsten Unrichtigkeiten, so 
dass wir von einem näheren Eingehen auf den­
selben absehen können. Dagegen habe ich 
gerade über diesen Punkt anderweit mancher­
lei Neues erfahren, was ich meinen früheren 
Arbeiten ergänzend und berichtigend anfügen 
will.

1 Was den bekannten Bergedorfer Auf­
gabestempel anlangt, so Italie ¡eli densei Imn 
wiederholt abgebildet und beschrieben"-); 
man wird sieli dabei entsinnen, dass bei dom 
örsten von mir abgebildeten Exemplare die 
Tageszeit ,ΙΙΙ4 in zweiter Zeile hinten, statt 
vorne stand, wosshalb Herr Wülbern bin für 
unrichtig erklärte. Ich habe damals bestätigt, 
dass der ija. Stempel so, wie gezeichnet, aus 
sehe, der denselben tragende Brief unzweifel­
haft echt sei und die \ ermuthung ausgesprochen, 
dass beim Einsetzen der Typen eine Ver­
tauschung statt fand.

Bei Gelegenheit des Krmittelungstferfahrens 
gegen Fräulein Lehmann in ILimburg wurden 
mir als gericht liebem Sachverständigen II (Iri 
ginalbriefe als \  ergleicbsobjeelo mit anvertraut

"~i Capiti I IV.
m ) O b  e r  n o  eb  K i r c l ic i i« t a i i t m a r k o u  n e i n l r t i u k l ,

k o n n t e  ich hiebt erfahren.
4 " )  D o ti t e d io  I t r i ,  ( m a r k e n  Z , i t „ , 1Ц. . .  \  V , .  i .  >  ;, ţ

um! 55.
M i r  „ T i m b r e - l ’ o s te “ . N o .  : ts : i .4 . i : t 7 . „ i h i u U c I iu  | l r i u f .

r n a r k ' l i - Z o i t n n f f -  \  N o  -1 S . I'.(.
112 ) r f r .  m e in ·  l l r o s c l i ü r c  Й. 1 7 , l , t r a k· H a rn

S . Я. 1 0 , 1 2 , 14. 14 u n i)  ,.1 ‘ l i i l a t e l ia i -  ¡, ,  v , , ,n , . ,  , , c .
to l r e r  IS S I S : Ш ,  339  ( S e p a r a ln l i i i r u o f c  s  ] K  ţrr ,

/
t
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und hierunter befand sielt ein solcher von Herrn 
il. li. Eikhhotf, hehrer in Steinkirchen iui alten  
bande" ), vom 14. April 1867, welcher m it 
einer 1 ' Schilling-Marke frankirt war und als 
Abgangssteiiipel den kreisrunden Bergedorfer 
Stempel mit der Datumangabe 14. 4. trug; 
unter tier 4, also abermals hinten, statt unter 
der 14 (vorn) war eine deutliche 111, so dass 
es tlen Anschein gew in n t, als ob die von mir 
veriuutlicte Vertauschung der einsolzltaren 
Typen öfters vorgekommen sei. Hei den übrigen 
13 Vergleichsobjeeten stand dagegen, soweit 
deutlich lesbar, die Tageszeit vorne und da­
hinter das bekannte T.

2. Was den Ortsstempel KIRCHW ERDER  
in einfachem K reise"1) anlangt, so wurdo mir 
wieder mein oben in Capitei V berichtigter 
Irrthum, dass die Bergedorfer Postverwaltung  
am 8. August 1867 oingegungon se i, verhäng- 
nissvoll. Der mir bekannte Abdruck dieses 
Stempels datirte vom 2 .  September 1867 und 
ich sprach deshalb die Vermuthung aus, dass 
derselbe vonder Hamburgiseben FostverwaRung 
ausgegeben worden sei. Dies ist unrichtig. 
Nach Bekanntgabe dieser irrigen Ansicht schrieb 
mir Herr J. M. Bartels in Alexandria (Virginia 
I'. S.1, er besitze das von Herrn A. Reinheimer 
erwähnte Exemplar dieses Stempels, dessen 
Echtheit ausser Zweifel sei. Derselbe befinde 
sich auł einer Marke zu 4 Schilling, welche 
einer seiner Vettern, ein eifriger Sammler, vor 
länger als 15 Jahren in den Briefschaften ihres 
gemeinschaftlichen Grossonkels, des Pastors 
Luders, gefunden habe, welcher lange Jahre 
die Pfarrstelle in Kirchwerder bekleidet habe.

Hieraus ergiebt sich abermals, das der in 
Rede stehende Stempel nicht nur zur Zeit der 
Bergedorfer l’ostverwaltung in Gebrauch war, 
sondern auch (mindestens ausnahmsweise) zur 
Entworthung der Marken Verwendung fand.

3. Unser hervorragendstes Interesse bean­
sprucht der sog. Balkenstempel. Es ist für 
mich jetzt ausser Zweifel, dass derselbe gleich­
zeitig  m it den Marken (oder wenigstens un­
mittelbar darauf) zur Ausgabe gelangte, denn 
es lag mir ein Brief vom 10. Juli 1862 von 
Sande nach Hamburg vor, auf welchem die 
Marko zu 1 Schilling m it diesem Stempel 
kreuzweise entwerthet war.

Gab cs aber für Bnrgodorf nur einen ein ­
zigen Balkenstempel oder hatte dieses Postamt 
neben oder nach einander mehrere Balken- 
stempel und batte etwa auch die am 1. Februar 
1856 errichtete Postexpedition Geesthacht einen 
derartigen Stempel? Das sind Fragen, welche 
ich als oflene bezeichnen m usste'15), Uber welche 
ich aber bei G elegenheit der Prüfung der bei 
Fräulein Lehmann beschlagnahmten 48 Marken 
und der mir überdies anvortrauten 14 Original-

113)  ín  d e r  P r o v i u *  H a n n o v e r ,  J’ o s t a t u t a h  J o r k .
114) c f r  i n  , . H e r  P l i i l a t c l i . i t “  N o .  10 v o m  15. <Jc- 

t o b iT  1894 S IMO (S e  p a r a t  a b i l  r u  е к  S . 2 0 ) .
115) ofr. ,,ΙΚ τ Philatelist** No. 10 т о т  15. October 

18iM 8. 340 (S e |ju ra tab iiru ck  N. 20).

briefe bis zu einem gewissen Grade volle Klar­
heit erlangte.

Ich kann das Resultat meiner Prüfung nicht 
besser der Allgem einheit zugänglich machen, als 
durch vollständigen Abdruck meines abgegebenen 
Gutachtens, wenn ich auch bedaure, nicht 
photographische Abbildungen der sämmtlichen 
Prüfungs- und Vergleichsobjecto beifügen zu 
können, denn ohne diese ist der verebrliche 
Leser nicht in der Lage, moiii Gutachten auf 
seine Richtigkeit nachprüfen boz. sich von 
letzterer selbst überzeugen zu können. Nach 
Einstellung des Verfahrens gegen  Fräulein 
Lehmann waren derselben zwar die sämmtlichen 
Objecte zurückgegeben worden, ich konnte aber 
lediglich einige der in dem Gutachten ge­
nannten Vergleichsobjecto erhalten und m it den 
in meinem Besitze belindiichon zwei Original 
brieten vom 2. März 1866 und 31. Januar 1867 
abbilden hissen.

Von diesen Briefen zeigt der 1. (links oben), 
der 6. (in der 5. Reihe links), der 5. (in der
4. Reihe) und der letzte (in der 6. Reihe), also 
diejenigen mit dem Datum 10./VJ1. 62 , 'J IX. 
1866, 14./XII. ? und 2. März I860 die grössere 
Stempeltype; der 7. (2. in der 5. Reiho), 3. (in 
der 2. Reihe), der 4. (in der 3. Reihe) und der
2. (in der 1. Reihe) mit dom Datum 31./I. 1867, 
14./IV. 1867, 25./VI. 1867 und 4./X. 1867 die 
kleinere Stempeltype.

Das von mir erstattete Gutachten hat fol­
genden W ortlaut:

Gut achten
des Dr. jur. O tto  R o m m e l  in Leipzig, 

in der Untersuchungssache 
gegen

die Briefmarkenhändlorin Fri. A. L e h m a n n  
in Hamburg 

wogen Betruges.
Zum Zwecke der Prüfung einer postalischen 

Abstempelung auf ihre Echtheit ist es er­
forderlich, sich das Aussehen des Original- 
stempelabdrucks zu vergegenwärtigen, dann eine 
Vergleichung des Prüfungsobjects mit dem 
Original vorzunehmen und endlich die be­
gleitenden Umstände in Betracht zu ziehen.

ln dieser Richtung wird sich auch dieses 
Gutachten bewegen, wobei schon jetzt betont 
werden muss, dass ein Stempel, wie der sogen. 
Bergedorfer Balkenstempel, zu Nachahmungen 
geradezu horausfordert: denn wenn die Dimen­
sionen gewahrt sind und wenn die Stempel­
farbe oder die Papierqualität des anhaftenden 
Briefstüekes nicht zum Verräther werden, so 
hat der Fälscher die grössten Aussichten, un- 
entdeckt zu bleiben und sich m it leichter 
Mühe betrügerisch zu bereichern. Noch mehr 
erschwert wird die Entdeckung von Stempel- 
fälschungon, wenn nicht der ganze Stempel­
abdruck auf der Marke sich befindet, oder 
wenn der Abdruck nicht deutlich ist und sich 
in dem schwarzen Druck der Marke verliert. 
Kommen solche Umstände bei Bergedorfer 
Marken vor, so ist nahezu kein sicheres Urtheil
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zu tallen, da der prim itive Balkenstempel in 
seinen sichtbaren Tináién fast gar keinen An­
halt für dio Prüfung mehr bietet. Anders 
liegen zwar die Verhältnisse, wenn dieser 
Stempel deutlich abgedruckt ist, und w eil die 
Marke auf ganzem Briefe haftet oder wenigstens 
auf einem Briefstück vollständig ist, allein  
auch in solchen Fällen ist naturgemäss die 
Prüfung eines blossen Strich- oder Balken­
stempels stets weniger zuverlässig, als diejenige 
eines Ortsstempels, bei welchem Buchstaben 
und Zitfern in Betracht kommen.

I.
W ill man sich das Aussehen des Original- 

stempelabdrucks vergegenwärtigen, so wird 
man zunächst einen Blick auf die Ent­
stehungsgeschichte des Entwerthungsstempels 
werfen müssen. Am 25. Juni 1859 berichtete 
der beiderstädtische Postmeister Paalzow in 
Bergedorf an den Amts vet waiter Dr. Kauff- 
mann daselbst über Einführung bez. Ausgabe 
von Briefmarken, indem er gleichzeitig  vor­
schlug, alle auf Briefe geklebte Postmarken 
durch den Bergedorfer Tages- oder eventuell 
durch einen besonderen Stempel zu entwerthen, 
bei denjenigen durch Postmarken frankirten 
Briefen, w elche sich nur im Bergedorfer Land­
gebiete bewegten und welche nicht zur Con­
trole nach Bergedorf gelangten, die Entwerthung 
der Marken in dor W eise statttinden zu lassen, 
dass dieselben m it Tinte dick durchkreuzt 
würden. Am 20. Juni 1861 beschloss der Berge­
dorfer "Visitations-Convent die Ausführung des 
Erforderlichen dem Amte Bergedorf nach den 
vorgedachten Vorschlägen zu überweisen. Mög­
lich ist hiernach, dass die Marken auf Briefen, 
welche nicht im Bergedorfer Landgebiete sich 
bewegten, bei Beginn ihrer Verwendung, dem 
1. November 1861, zuerst mit dem Orts-(Tages-) 
stempel entwertbet wurden, und thatsächlich  
behaupten einige Schriftsteller, dass Marken 
mit diesem Abstempelungsmodus existirten. 
Allein wahrschrscheinlicber ist es, dass bereits 
mit dor Ausgabe der Marken der bekannte 
Balkonstempel in Gebrauch kam und die aus­
nahmsweise Verwendung des Ortestempels zum 
Entwerthen auf Bequemlichkeit des betreffenden 
Beamten zurüekzuführen ist., da jedem Brief, 
abgesehen von der Entwerthung der Marken, 
der Ortsstempel aufgedruckt sein musste. Jeden­
falls beweist ein unter den Vergleichsobjecten  
befindlicher Brief, dass bereits am 10. Juli 1862 
der Balkenstempol in Gebraucli war.

Dieser Balkenstempel blieb in Verwendung 
lůs zum 31. December 1867, dem T age, an 
welchem die einzelstaatlichen norddeutschen 
Postverwaltungen in derjenigen des Nord­
deutschen Postbezirks aufgingen, obwohl mir 
als spätestes Datum der Verwendung der
4. October 1*67 durch Original brief bezeugt 
ist. Dieser ßalkcnstempel wird von allen 
philatelistischen Schriftstellern, welche sich 
m it dieser Angelegenheit befassten, dabin be­
schrieben. dass derselbe aus fünf parallelen  
Strichen oder Balken von je  19 min Länge (ge­

nauer 19, 19, 19 reichlich, 18' . und 19 mm) 
besteht, welche in der Breite eine Fläche von 
16'/o— 17 mm. je nach der Stärke des Abdruckes 
der Balken, bedecken.

Oft beobachtet man nämlich, dass derselbe 
Stempel dicke, oft auch, dass er dünne Balken 
hat.. Der Grund für diese Erscheinung ist. 
dass ein und derselbe Stempel dann einen 
breiteren (fetteren) Abdruck liefert, wenn viel 
Farbe an ilim haftet, also z. B. wenn frische 
Stem pelschaärze auf das Far и к issen aufgetragen 
is t , zumal wenn der Stempel se lb 4. längere 
Zeit nicht geroinigt ist und alte Farbrück- 
stände an den Linien haften. Macht die Hand 
des abstempelnden Beamten überdies, w ie dies 
leicht vorkommt, eine hackende oder kratzende 
Bew egung, so ist es klar, dass der Abdruck 
v e r b r e i t e r t e  oder auch verlängerte Balken 
ze ig t, je  nachdem gegen die Richtung der 
Balken oder in deren Richtung die Verschiebung 
erfolgt. Nahm die Hand des Abstempelnden 
eine drehende Bewegung an, so mussten Ab­
drücke m it einseitig breiteren, andersseitig 
dünneren oder auch m it beiderseitig breiteren, 
in der Mitte dünneren Balken entstehen, je  
nachdem das Gent rum der Drehung auł del­
emen Seite oder in der Mitte lag. Stress der 
absternpelnde Beamte seitlich auf. ohne dabei 
zu drehen, so konnte es Vorkommen, dass dor 
entgegengesetzte Tlreil des Stempels gar nicht 
zum Abdruck gelangte und dasselbe war die 
F olge , wenn der Stempel nicht gleicbmässig. 
sondern nur mit einem Tlreil auf das Farbkissen 
aufgestossen wurde. Zuweilen erscheinen die 
Balken etwas geb ogen , soweit nicht die vor­
gedachten Umstände daran schuld sind , wird 
man sich diese Erscheinung wohl so erklären 
können, dass man annim m t, der Stempel sei 
durch das fortwährende Aufstossen an den 
Enden, wo er am wenigsten W iderstand bot, 
etwas verbogen worden. —

Eine sehr wichtige Frage ist, ob überhaupt 
nur ein einziges Exemplar dieses Kalkenstempels 
existirte bez. ob event, mehrere Exemplare sich 
vollkom m en glichen.

Man bejahte dieselbe bisher stete m it Ein- 
m üthigkeit und zwar deshalb, weil man A b­
weichungen in don Dimensionen nicht kannte; 
auch hatte der Bergedorfer Postbezirk nur ein 
einziges Postamt in der Stadt Bergedorf" und 
es bestand wenigstens die M öglichkeit, dass 
die einzige Postexpedition in Geesthacht in 
Gemässheit der oben citirten postmeisterlichen 
Vorschläge die Marken auf Briefen im internen 
Verkehr nur m it Tintenstrichen oder event, 
mit dem Ortsstempel entwertheto und alle nach 
auswärts gehenden Briefe nach Bergedorf zur 
Cont role senden musste, wo die darauf klebenden 
Marken mit dem Bergedorfer Balkenstempol 
entwerthet werden konnten.

Freilich wies ich schon in einer vor Kurzem 
erschienenen Arbeit auf die M öglichkeit der 
Unrichtigkeit vorstehender Annahme hin, indem 
ich schrieb:

.Vielleicht, kann man annehm en, dass 
auch für Geesthacht ein Balkenstempel
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zur Ausgabe gelangte: mir selbst ist mii­
éin einziger solcher Stempel bekannt, wo­
raus ich schüesse, dass der Bergedorfer 
und (ìeesthachter Entwerthungssteuipel 
.sich glichen, obwohl nach dieser Richtung 
liin die Forschungen noch nicht abge­
schlossen sind.·

Die Zweifel an der Richtigkeit der Ansicht, 
es habe nur ein einziger Balkenstempel im 
Bcrgedoifer Postbezirk existirt boz. die event, 
mehreren Esemplare desselben hätten sich voll­
ständig geglichen , hat nun aber durch die 
sorgfältige Beaugenscheinigung und Messung 
der mir als Verglcichsohject vorgelegten und 
zweier weiterer in meinem Besitze befindlicher 
Originalbriefe eine wesentliche Verstärkung 
erfahren; ja  ich habe aus der seltenen Ge­
legenheit, so viele entwerthetc Bergedorfer 
Marken vergleichen zu können, die volle Uober- 
zeugung gewonnen, dass thatsächlich mehrere 
sich ähnliche, aber sich nicht völlig gleichende 
Balkenstempel existirten und zwar nicht etwa 
für das Postamt Bergedoif der eine und für 
die Postexpedition Geesthacht der andere, 
sondern dass zwei verschiedene Balkenstempel 
für das Postamt Borgedorf vorhanden waren, 
welche sich darin unterscheiden, dass bei dom 
einen der letzte, also der fünfte Balken, etwa

mm mehr Abstand vom ersten Balken hat, 
und dass auch die übrigen Balken bei diesem 
•Stempel eine Idee weiter vom ersten Balken 
entfernt sind, als bei dem anderen.

Hiernach wird man zwischen einem grösseren 
und einem kleineren Stempel vonje ca. 10 mm 
Balkenlängo zu unterscheiden haben.

Dass diese, wenn auch geringfügige, Difie­
ren/. nicht auf stärkeren bez. zarteren Stempel­
abdruck zurQckzuführen ist. geht daraus hervor, 
dass bei beiden Stempelvarietäten der ver­
schieden starke Abdruck deutlich unterschieden 
werden kann.

Sortirt man die vorliegenden, unzweifelhaft 
echten, Originalbriefe nach diesen Stempeltypen  
und beachtet man dabei tile Zeit der Expe­
dition der betrettenden Briefe, so ergiebt 
sieb folgendes Ri Id:

1. G r ö sse r e r  S to m p e  

Vergleichsobject No. 1
No.
No.

2 :
1(1 l u c i i lo r  
Saiiiml'imr

No. :ì
No.
No.

10.
I*.
10.
3.
5.
9.

Juli 1*02. 
Februar 1*04. 
December 1804. 
März 1800.
Juli 1866. 
September 1800.

14. December u n b e k a n n t

2. K le in e r e r  S te m p e l.  

Yergirichsohject Nu. 9 : 1 .  März 1*60.
in m e ine r  . ·ι ι  t , π r%n
S a m m lu n g  = <И · J ; l n u “ r  >S ( Î ' ·

,  No. 10 : 3. April 1867.
,  No. I l -  14. April 1807.

NV. 7 : 20. Mai 1*67

Vergleichsobject No. 12 : 2.7. Juni 1*67.
gauzer Brief in «л i i ;  i  

* CouvertA iiU^e8 : J u h  Ь 6 '·
,  No. S : 4. October 1867.
,  No. 11 : 10. Juni | ,ia | lresiabi
,  No. 1 3 :2 5 . April | »»leseri.ci.

Lässt inan dabei die 3 Briefe, deren Jahres­
zahl unbekannt ist. ausser Betracht, und be­
achtet man, dass der grössere Stempel vom 
9. September 1866 (Vergleichsobject No. 0) sehr 
abgenutzt aussieht, so liegt der Schluss nahe, 
dass zu Beginn des Jahres I860 der ursprüng­
liche, über vier Jahr in Gebrauch gewesene 
Balkenstempel schlecht zu worden begann, 
dass nach dem Muster desselben ein neuer be­
stellt und geliefert wurde, und dass beide 
Stempel nebeneinander eine Zoit lang im Ge­
brauch waren, dass aber der neue Stempel 
etwas näher zusammenstehende Balken hatte.

Dass der Bergedorfer Balkenstempel meist 
mehrfach in verschiedener Richtung auf dio 
Marken gesetzt wurde, so dass oft ein gitter­
artiges Gebilde erscheint, bedarf nur beiläufiger 
Erwähnung.

II.
Nach Vorausschickung dieses Exposés über 

die Gestalt des bez. der Originalbalkonstompol 
soll das Resultat der Vergleichung der Prüfungs­
objecte fixirt werden.

1. Die in dem Couvott, Anlage 9 , befind­
lichen zwei Marken zu 4 Schillinge, schwarz 
auf chamois, welche nach der Uouvertaufschrift 
durch Herrn Schack-Sommer in Hamburg an 
Fräulein Lehmann zurückgegoben wurden, weil 
der Sachverständige, Herr Hermáim Decker in 
Hannover, sie nicht als echt im Stempel be­
zeichnen konnte, halte ich nach gewissenhafter 
Prüfung für unzweifelhaft e c h t  g e s t e m p e l t .  
Der Stempel ist der kleinere, etwa seit 1866 
in Gebrauch gewesene; die Maasse stimmen 
genau mit denjenigen der Vergleichsobjecte 
No. 9. 10, 14, 7, *, 11 und 13. Auch die Farbe 
des Stempclabdrucks lässt aut höheres Alter 
und nicht auf neuere Fabrikation schl lessen. 
Auch die Qualität des anhaftenden Papiers 
giebt zu Bedenken keinen Anlass. Auffällig 
will mir nur scheinen, dass das Uricfstück 
u u tor  den Marken (ich hob die Ecken der 
letzteren etwas in die Höhe) fast ebenso grau 
und vergilbt ist. wie n e b e n  der Marke, wäh­
rend bei fast 30 Jahre alten Briefen das Papier 
unter der Marke reiner und weisser atiszusehen 
pflegt, als daneben. Doch kann das Gegenthell 
dadurch erklärt werden, dass das Briefpapier 
von Anfang an unsauber war und die Auf­
bewahrung des Briefes dergestalt erfolgte, dass 
das weitere Verstauben und Vergilben des 
Papiers neben der Marko verhindert wurde. 
Dies würde z. B. dann der Fall sein, wenn die 
Briefe in Acten sich befanden oder zu Purketen 
gebündelt lagerten.

2. Auch dio beiden Marken zu 11 /., Schilling 
schwarz auf gelb und 4 Schillinge schwarz 
auf chamois in weisser PapierumhUllnng ohne 
Aufschrift (von mir mit blauer 2 signirti ge-

К  O lu  III v  1, P«ıStW»*rlhW!İCİIUIl ł*tc.
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hören, was den Stem pel anlangt, zur kleineren 
Type; auch bezüglich dieser Stempelabdrücke 
trage ich kein Bedenken, sie für e c h t  zu er­
klären; die Maasse, sow eit sie genau genommen 
werden können, stim m en, auch die Stem pel­
farbe lässt auf höheres A lter schliessen.

3. W as die in dem m it Anlage 8 bezeich- 
neten Couvert befindlichen Marken anlangt 
und zwar
1 Schilling schwarz auf weiss auf ganzem Brief,
3 Schillinge blau auf rosa auf blauem Briefstück,
4 Schillinge schwarz auf chamois auf blauem

Briefstück,
4 Schillinge schwarz auf chamois auf weissem

Briefstück,
so erkläre ich auch diese für stempelecht; 
auch sie tragen den jüngeren Stem pel, also 
die kleinere Stem peltype; kein Moment lässt 
sie verdächtig scheinen, weder die Form des 
Stem pels, in einer seiner Dimensionen, noch 
seine Farbe, noch das anhaftende Papier, wel­
ches bei allen vier Marken verschieden ist und 
unzweifelhaft in den 60er Jahren in Verwendung 
war. Bei der an dritter Stolle genannten Marke 
ist es noch besonders der Rest des Ortstempels, 
welcher die charakteristischen Typen des Berge­
dorfer Ortsstempels aufweiest.

4. N icht ganz so einfach liegen die Ver­
hältnisse bei den 37 Stück verschiedenen, auf 
zwei Blatt geklebten und in Couvert No. 7 
befindlichen Marken.

Marke No. 15 und 16 des zweiten Blattes 
haben grössere, also ältere Abstempelung, gegen  
deren E c h t h e i t  ich kein Bedenken habe.

Marke No. 1—6 , 8 — 10, 16 — 18 dos ersten 
und No. 1—9 , 11, 14 , 17— 19 des zweiten  
Blattes haben die zw eite (kleinere) Stem pel­
type; auch hier nehme ich keinen Anstand, 
die Stempel für unverdächtig zu erklären, da 
jeglicher Anhalt für das Gegentheil fehlt.

Im Uebrigon sind mir folgende Bedenken 
au Igeat ossen:

B la tt 1.
Marko No. 7 zeigt nur 4 (statt 5) Parallel­

balken und diese stehen noch enger wie auf 
der kleineren Stempeltype. Was den ersten 
Punkt anlangt, so erklärt sich derselbe v ie l­
leicht dadurch, dass der fünfte Balken, obwohl 
Platz dazu vorhanden ist, nicht zum Vorschein 
kam, obwohl er sich auf dem Stempel befand; 
thatsüchlich befinden sich auf dem A in POST­
MARKE kleino Farbspuren, welche sich für 
Reste des fünften Balkens erklären lassen. Oder 
sollte cs einen Bergedorfer Balkenstempel (z. B. 
von Geesthacht) m it nur 4 (statt 5| Balken ge­
geben haben?! Davon İst nicht das Geringste 
bekannt, obwohl Briefe von Geesthacht m it 
e n tw e rte ten  Marken m eines Wissens überhaupt 
noch nie gesehen wurden. Auffällig is t , dass 
auch auf der Marke No. 11 nur zweimal 4 Balken 
sichtbar sind, obwohl der fünfte Balken Platz 
gehabt hätte; in beiden Fällen hat auch nicht 
ein schiefes Auldrücken des Stempel stattge- 
funden, da alle 4 sichtbaren Balken die gleiche  
Kräftigkeit haben. Auch auf Marke No. 13 
tinden sich nur 4 Balken; allein hier fand der

fünfte wohl keinen Platz, sondern traf das (hier 
fehlende) Briefpapier. Hiernach bin ich nicht 
in der Lage, ein bestimmtes Urtheil über die 
Echtheit der Stempel auf Marke No. 7 und 11 
abgeben zu können und nachzuweisen, was es 
mit dem Vierbalkenstempel für eine Bewandt· 
niss hat.

Was den zweiten Punkt anlangt, dass näm­
lich bei der Marke No. 7 die (4) Balken zu 
eng aneinander stehen, so wiederholt sich diese 
Erscheinung ebenfalls hei Marke No. 11, aber 
anscheinend auch bei dem Stempel auf Marken 
No. 14 und 15, der die regulären 5 Balken hat.

Sehr undeutlich gestempelt ist Marke 
No. 12, vielleicht sind auch hier die Balken, 
von denen in jeder Richtung übrigens nur drei 
sichtbar sind, zu eng aneinanderstehend.

Diese beiden Umstände: die geringere Zahl 
der Balken in Verbindung m it dem zu nahen 
Aneinanderstehen dereseiben lässt die Marken 
No. 7 , 11, 12, 13, 14 und 15 immerhin ver­
dächtig erscheinen, wenn ich auch Bedenken 
tragen muss, sie für falsch gestempelt zu er­
klären. Gegen Letzteres spricht insbesondere 
das sub. III Gesagte.

Blatt 2.

Marko No. 13 lässt nur 3 bez. 4 Balken er­
kennen, deren Entfernungen von einander je ­
doch stimmen; dass die fehlenden nicht zum Ab­
druck gelangt seien, obwohl sie auf dein Stempel 
vorhanden waren, ist nicht recht wahrschein­
lich , da die sichtbaren Balken, wenn auch 
schwach, so doch gleichm ässig aufgedruckt 
sind; da die Entfernungen und Längen allem  
Anschein nach stimmen, so vermag ich diesen 
Stempel um so weniger als falsch zu bezeichnen, 
wenn auch das erwähnte Moment auffällig ist.

Marke No. 12 lässt überhaupt nur einen 
einzigen Entwerthungsbalken erkennen ; eine 
solche Marke kann man n ie  als echt gestempelt 
bezeichnen, denn hier febit tür die Erkennung 
der Stenipelechtheit nicht mehr als Alles. 
Gleichwohl kann hier ebensowenig der kleine 
einzige Stempelrest als Fälschung bezeichnet 
werden, da es auch hierfür an jedem Anhalts­
punkt fehlt. Sich in Hypothesen zu ergehen, 
wie überhaupt nur ein Balken, und dieser 
bruchstückweise, auf die Marke gekommen sein 
kann, hat wohl keinen Zweck, vielleicht entfiel 
der Stempel zum grössten Theil auf den Brief 
selbst und ein zweiter Balkenstrichtheil in der 
Höhe des inneren oberen Markenrandes hatte 
keine Stempelfarbe.

Marke No. 10 ist echt gestempelt (kleinere 
Stempeltype), klebt aber nicht mehr auf Ori­
ginalbriefstück, sondern ist nachträglich auf­
geklebt worden, denn sonst müssten die Balken 
Uber die Marke hinaus auf dem Briefstück 
sichtbar sein. —

Nach alledem bin ich nicht in der Lage, 
auch nur ein einziges Stück der mir zur Prüfung 
vorgelegten Marken als falsch im Stempel be­
zeichnen zu können, wenn ich auch meine Be­
denken bei einzelnen der aut die Bogen ge­
klebten Marken nicht verhehlen konnte.
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Auffällig mag erscheinen, dass eine einzige 
Person, und wenn sie ein bedeutender Brief- 
markenhündler ist, eine so grosso Anzahl (43 
Stikk) dev so überaus seltenen gebrauchten 
Bergedorfer Marken besitzt. Indess nicht nur, 
dass die grosse Masse aller Bergedorfer Corre­
sponden?. sich bekanntermassen nach Hamburg 
richtete und fast alle bekannt gewordenen 
Exemplare auf Brief Hamburger Adressen tragen, 
so ist cs auch rocht wohl möglich, dass bei der 
Ausscheidung der Corresponden? eines Ham­
burger Handlungshauses, welches mit Bergedorf 
Verbindungen hatte, eine grössere Anzahl an 
das Tageslicht kommt.

Dass aber die vorliegenden Marken mit einer 
einzigen Ausnahme nicht mehr auf ganzem 
Briefe kleben (obwohl sie dadurch nicht nur 
unanfechtbarer, sondern auch nach den An­
schauungen der Sammler werthvoller sein wür­
den) hat denselben Grund, wie die W eigerung 
des Fräulein Lehmann, ihre Quelle zu nennen.

Kein Kaufmann lässt gerne seine Geschäfts­
verbindungen bekannt werden und giobt seine 
Correspondenzen nur zum Einstampfen fort; 
geschah dies im vorliegenden Fall, so konnten 
die Geschäftsangestellten und der Papiermüllor 
nicht die ganzen Briefe liefern, ohne sich Ent­
lassungen hez. Conventionaistrafen zuzuziehen. 
Noch gefährlicher aber wäre der Verkauf der 
ganzen Briefe Seitens des Gesehäftsporsonals 
gewesen, wenn die Ausscheidung gar nicht an­
geordnet war. Entwendete also vielleicht ein 
Angestellter die Marken aus der Geschäfts- 
correspondenz, so musste er sich begnügen, 
dieselben auszuschneiden, und seinem Käufer 
Discretion zur Pflicht machón.

Dies würde allerdings aut Diebstahl und 
Hehlerei hinauslaufen, und immerhin ist es 
m öglich, dass sich Fräulein Lehmann nach 
dieser Richtung strafbar machte""), allein nach 
dem Ruf, welchen sie als reelle Briefnmrken- 
händlerin allgemein gem essi, ist ihr nicht wohl 
zuzutrauen, dass sie (auch nur fahrlässig) falsch 
gestempelte Marken für echt gestempelte ver­
kaufte.

Ebensowenig aber will mir die Annahme 
möglich erscheinen, dass derjenige, welcher in 
alten Corresponden zen eino grössere Anzahl 
echter seltener Stücke findet, einige falsch ge­
stempelte Exemplare darunter mischen sollte. 
Denn dieses Falls würde er sich der Gefahr 
aussetzen, sich das ganze Geschäft zu verderben, 
zumal wenn er sich an einen erfahrenen Brief­
markenhändler wendet.

L e ip z ig ,  den 8. November 18'J4.
Turnerstr. 17.

gez.: Dr. jur. O tto  R om ín éi.
Die Richtigkeit der Abschrift beglaubigt

g e z .: G r in , Registrator.

111.

U S )  A u e l»  d ie s e  K v e n t u a l i U t  i s t  im  v o rlieg en d en  F a l le  
n a c h  d e n  m i r  p e r s ö n l ic h  ( n a c h t r ä g l ic h  o e rn a c h te n  M i t *  
th e i lu n g o n  v ö l l i g  a 'i fg e e c h lo b e e t i .

Zum Schluss will ich noch darauf zurück­
kommen, dass Herr Moens beim Ankauf der 
Bergedorfer Markenrestbestände im Juni 1868 
aucli einen Balkenstempel unverlangt erhielt; 
derselbe soll nach dessen Angabe 17*/., ; 17‘Ç mm 
messen, Mnasse, welche m it keiner der mir be­
kannten Stempeltypen übereinstimmen.

Als ich im Anfang Januar d. J. das Manu­
script meiner in den Nummern 2—5 des , Phila­
telist4 veiötfentlichten neueren Bergedorfarbeit 
dor Redaction überreichte, h ielt ich die Moens’- 
sebe »Etude de timbres des Bergedorf· für be­
endet und glaubte alles Wissenswerthe aus der­
selben m itgetheilt und kritisch besprochen zu 
haben: als Nr. 38-‘> des ..Timbre-Posto“ eintraf, 
hatte ich gerade noch Zeit, dieso Nummer in 
den Vorbemerkungen115) zu citiren, ohno ihren 
Inhalt benutzen zu können.

Herr Mocns fuhr in Nr. 3S6 seiner Zeitung 
mit seiner Bergedorfstudie fort, indem er einen 
Epilog zu derselben veröfientlichte. und be­
endete seine Auslassungen endlich in Nr. 387 
mit einem »Letzten Echo“ ; selbstverständlich 
blieb auch die · Deutsche Briefmarken-Zeitung“ 
nicht zurück, und es erschienen in ihrer Nr. 5,
S. G5, 66 und in Nr. 6, S. 80—84 auszugsweise 
Uebersetzungen mit den Bemerkungen des Herrn 
Fränkel, welcher in Nr. 8 derselben Zeitung die 
unter , Corrospondenz“ in Nr. 4 des »Phila­
telist“11'') abgedruekten Erklärungen des Herrn 
Mocns und die meinigen reproducirt und glossirt.

Diese neueren Veröffentlichungen sind zu 
wesentlich, als dass ich sie mit Stillschweigen  
übergehen könnte; zwar denke ich nicht daran, 
auf persönliche Auslassungen gegen mich zu 
antworten oder gar selbst persönlich worden zu 
w ollen, ebensowenig halte ich es objeetiv ur- 
theilenden Lesern gegenüber für angebracht, 
mich zu vertheidigen, wenn man in Brüssel und 
Berlin mir Vorwürfe wegen meiner Bergedorf­
aufsätze und dosshalb macht, weil ich nicht 
alles, was Herr Moens sagt, als Evangelium  
betrachte, denn das ist das gute Recht jedes 
wissenschaftlichen Forschers, nicht in vorba 
magistri schwören zu müssen. Ich werde mich 
aber auch nicht abhalten lassen, die Dinge hei 
ihrem wahren Namen zu nennen, da ich ganz 
im Gegensatz zu Talleyrand iler Ansicht hul­
d ige, dass die Sprache dazu da ist, seine Ge­
danken auszudrücken, selbst wenn die Wahr­
heit bitter ist. —

Hochinteressant sind vor Allem die Moens*- 
schen Erklärungen über die Probedrucke und 
desslnilb sei denselben ein besonderes Capitel 
gewidmet.

VIII. Die Probedrucke.
ln meinen früheien Arbeiten"*) batte ich 

über die Probedrucke unter genauer Quellen­
angabe alles gesagt, was ich in der Literatur

117) r l> e r P h ila te lis t“ , X V I .  N u .  - ,  S . 40 .
11*) S. 142—144.
11!·) cfr. m eine B ro sch ü re  S. I = 8 , 5 0 —52 un«l „H er 

P h ila te lis t % X V . No. 9 vom 15. Septcntbc 1KM. S. 207, 
2 0 8 , i j e p a r n t a b d r u c k  ís.

3*
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darüber faad , und vcrhelillo mir nicht,, dass 
das Resultat meiner compii atorischen Thätig- 
koit. kein befriedigendes sei; in meiner jetzigen  
Arbeit kam ich auf dasselbe Thema in Ca­
pitel l l 120 121 122 123) zurück, komito aber nur im Hin­
blick auf die bis zu jener Zeit erschienenen 
Tlinile der Moens’schen bez. FränkcPscben Ar­
beit erklären, das, was ich früher darüber gesagt 
habe, übergingen die mohrgedachten beiden 
Schriftsteller im W esentlichen, so dass ich 
meinen früheren Ausführungen in dieser Rich­
tung keine Berichtigung oder Ergänzung zu 
Yheil werden lassen könne. Ich konnte auch 
nicht ahnen, dass man hoi einer systematischen  
Arbeit die Probedrucke zuletzt erwähnen werde, 
wie es thatsächlich geschah. Wenn man frei­
lich berücksichtigt, wann sic zum Theil ent­
standen, so rechtfertigt sich die gewählte An­
ordnung des Stoffes Seitens des Herrn Moens 
von selbst, wie aus meinen weiteren Aus­
führungen ersichtlich weiden wird.

1) Herr Moens berichtet*81), bei Durchsicht 
seiner alten Briefschaften linde er, dass der von 
ihm früher in das Jahr i860 verlegte Probe­
druck dem Jahre 1^5‘J angchöro und zwar sei 
derselbe m it dem von mir zuerst veröffentlichten 
Bericht des Postmeisters Paalzow vom 25. Juni 
1850'·-) an den Amtsvcrwalter Dr. Kautfuiann 
in Bergedorf zur Vorlage gelangt.

Gemeint ist das in meiner Broschüre1-*) 
abgebildete und boz. beschriebene Essai ; Doppel- 

wappen mit Posthorn dar­
unter in w elliger Kreislinie 
auf strahlenförmig schraf- 
firtem Untergrund, in den 
oberen Ecken grosseWerth- 
ziffer , 8 “, dazwischen im 
Bogen SCHII.UNGK, un­
ten im Bogen BKRGK- 
DOKF POSTMARKE, in 
den unteren Ecken: links 
U lf, rechts PA. zwischen 

den Inschriften zarte Arabesken; Zeichnung 
und Schrift weiss auf farbigem bez. schwarzem  
Grunde.

Von diesem Dessin wurden nach Herrn Mocns' 
Angaben Probedrucke in senkrechten Streifen 
von je  5 Stück liorgostellt, von welchen ihm 
Postmeister Paalzow, welcher diese Type zur 
Annahme vorgeschlagen habe, einige Exemplare 
(wann?) geliefert habe.

Was die Farben anlangt, so g ibt unser ge­
nannter Gewährsmann folgende Aufstellung:

3 Schillinge schwarz,
3 ,, dunkelgrün.
3 ,, rot,
3 „ orange,
3 ,, ultramarin,
3 „ braun.

1 2 0 ) „ D e r  P h i la t e l i s t “ , X V I  X o .  2 , S . 18.
121) . T im b r e - P o s t e “ , X X X I I I .  N o ,  3 s f» , S . i l  u m l 1»», 

„ D e u l i c l i t *  B r i c l n m r k c t i - X e i t u t t g “ * V .  N o .  ö ,  S . HU, 81-
122) „ D e r  P h i la t e l i s t 1*, X V .  N o .  H. i$ . 2 5 8 —  2hQ , S e p a -  

r u t u l i t l n i c k  S . 7 . » .
123) fc*. 5 1 , 5 2 .

Der schwarze Druck wird von Moens zw ei­
mal erwähnt; er hält dio beiden derartigen 
Probedrucke so auseinander, dass er das eine 
Mal „impression noire sur blaue“, das andere 
Mal (wie bei den farbigen Arten „impression 
de couleur couchóe“ unterscheidet, was Herr 
Frankel übersetzt „schwarzer Druck auf weissem 
Papier“ bez. „farbiger Druck (die Zeichnung 
etc. erscheint weis»)“. Ich weiss schlechterdings 
nicht, was ich mit dieser Unterscheidung an­
fangen soll, und kann mir nur denken, dass 
Herrn Moens ein Versehen untergelaufen ist, 
welchoe Herr Frankel nicht bemerkte.

Habe ich damit Recht und lässt man die 
beiden schwarzen Essais Zusammenfällen, so 
harmonirt vorstehende Aufstellung m it der von 
Moens in seiner M onographie*-1) gegebenen Auf­
stellung, während er in seinem grossen Catalog*-’’) 
nur die Farben orange, rot, grünu. blau kennt.'-'*)

Von diosem Essai setzte man auch ein 
Exemplar in schwarzem Druck auf einen weissen 
Briefumschlag, wahrscheinlich um den Eindruck 
der Marke besser beurtheilen zu können. Von 
einer geplanten Ausgabe von Umschlägen mit 
diesem W erthstcmpel ist also keine Rede ge­
w esen 1-''), obwohl Moens in seiner Monogra­
phie’ -4) behauptete, dieses Dessin sei zur Her­
stellung ofücieller Couverts bestim mt gewesen, 
deren Ausgabe nach Angabe des Bergedorfer 
Postmeisters beabsichtigt gewesen sei.*’®) Er 

I nimmt also jetzt als unrichtig zurück , was er 
1 früher unter ausdrücklicher Berufung auf den 

Postmeister Paalzow behauptete! Der Moens’- 
sche Itribuni klärt sieb durch den betreffenden 
Passus des in der Nachschrift veröffentlichten 
Briefes des Postmeisters vom 8 .Februar 1878 auf.

Dass dieses Markendessin, wie oben gesagt, 
am 25. Juni 1859 dem Amtsverwalter Dr. Kautf- 
mann mit jenem postm eisterlichen Bericht vor­
gelegt worden sei, scheint mir übrigens eine 
völlig  unbewiesene Behauptung; jener Bericht 
enthält kein Wort davon, dass Proben mit 
überm ittelt worden seien, was gewiss erwähnt 
worden wäre. Man sehe doch, wie sorgfältig  
Paalzow berichtet und wie er in seinem Bericht 
vom 19. Juni 1801 ausdrücklich die Anlegung 
von Probe-Abdrücken der fünf Sorten Marken 
unter Ziffer 2 hervorhobt.,so)

124) „ T i m b r e s  lie s  d u e l l i ·»  d e  S c h le s w i g ,  H o l s t e in  et 
b a n e n b e u r s ;  e l  d u  lu  v i l l e  d e  B e r g e d o r f “  1 8 S 4 , S . ! * · ,  91 .

1 2ä ) 181)2, S . 6 Í I ,  X o .  4 7 1 1 —  4 7 1 4 , w o  a ls  H c r s t c l lu o g s -  
z c i t  is 6 f t  a n g e g e b e n  is t .

12Ü) S o  a u c h  M o s c h k a u  „ H a n d b u c h  f ü r  K a s a is  S a n ım  
l e r 1 I8 T 5 , Ö. 4 ,  w e lc h e r  e b e n f a l ls  İS l i»  a ls  H e r s t e l lu n g e -  
z e i t  a u g ie h t ,  w ä h r e n d  M o e n s  ( c f r .  o b e n  im  T e x t  h e i N o te  
121) u r s p r ü n g l i c h  d a s  .J n l i r  1 * 1 1) a n g a b ,  w a s  e r  j e t z t  m i t  
„ i e h l e r h n f t e r  U e b e r a c U u u g “  (1) e n t s c h u l d ig t ,  e f r .  a u c h  
m e in e  B r o e c l i i i t e  S . 5 2 .

1 2 7 ) „ T i m b r e  P o B te u X X X I I  I .  N o . 3 8 5 , S , 1 0 , „ D e u t s c h e  
U r ie f i i i a r k e n - H e i t u n p * * ,  V .  N o .  l ì .  S . 81 .

PJMi „ T i m b r e s  <los d u c h è a  e t c . "  S . i l l .
¡2*1) e f r .  m e in e  B r o s c h ü r e  S . 52.
l i n i  e f r .  r D e r  P h i la t e l i s t “ , X V I .  N o .  2  v o m  15. F e ­

b r u a r  1 K ) 5 ,  S . í s .  „ D e u ts c h e  B r ie f m a r k e n  - Z e i t u n g ,  V . 
N o .  4 .  Ş . 1».



Dass Essais dieser Art auch nicht 1861 mit 
dem soeben erwähnten Bericht vorgelegt wur­
den , hat Herr Frankel aus den Bergedorfer 
Postacten constatirt; denn dieser Bericht oxi- 
stirt noch und trägt auf der Rückseite auch 
jetzt noch je ein Stück der später zur Ausgabe 
gelangten Marken, bez. der W erthc zu 1 und 
IS Schill, in den Farben der sog. 1. Emission.131 132 133 * * * *!

Bei di· <er Sachlage vermag ich nicht an­
zugeben, wann jene vorgedachten Probedrucke 
erster Type angefertigt wurden, neige aber der 
Ansicht zu, dass sie allerdings schon 18Õ9 en t­
standen : v ielleicht wurden sie damals von Fuchs 
an den Postmeister geliefert und von diesem 
sofort wegen ihrer Geschmacklosigkeit repró­
iért. Damit würde im Einklang stehen, dass 
er, wie oben gesagt, diese Probedrucke an 
Moens liefern konnte und dass in dem Berichte 
vom 2Õ. .luni 18Ò9 die Einführung von ,,den 
In Lübeck eingeführten ähnlichen“ №) Marken 
vorgeschlagon wurde, obwohl der schliesslich 
zur Ausführung gelangte Plan dieser Absicht 
in keiner Weise entspricht. Jedenfalls konnte 
der Postmeister diesen seinen Vorschlag nicht 
mit Marken im Dessin der ersten Probedrucke 
b elegen , da sie ebenfalls in keiner W eise den 
lübecbischen Marken ähnelten.

2) Sodann erwähnt Herr Moens als weitere 
Probedrucke sehr richtig die nun endgiltig  
als solche erkannten von dem Urstein ab­
gezogenen Stücke von

l 1 . Schillinge schwarz auf strohgelb 
und, theilw eise damit zusammenhängend,

1' г Schilling schwarz auf strohgelb, 
welch' letzterer Probedruck von dem abgeän­
derten, aber, w ie die Zeichnung beweist, noch 
nicht völlig fert igretouehirten Г mdmeksteine g e ­
nommen wurde131}, nur dass diese Stücke led ig­
lich Versuchsmarken des Druckers und nicht 
zur Vorlage gelangte „Essais“ sein möchten.

8) W eiter wurden 1861 vom Umdrucksteine 
Probedrucke gefertigt. Dieser Stein, von wel­
chem Moens eine Abbildung g ie b t111), zeigt 
oben auf dem Kopfe stehend einen zweireihigen 
Streifen von je 5 Stück der Marke zu ■' Schil-

131) c f r .  „ D e r  P h i l a t e l i s t “  X V I .  N o .  2 v o m  1 5 . F e ­
b r u a r  189 5 , S . 18. lì» , „ D e u ts c h e  H r ie f m a r k c u - Z e i t im g “ ,  V  
N o .  t .  S 4 9 . D a s  d iu  r o r g e le g t e n  S tü c k e  B o g e n e c k s tu c k c  
g e w e s e n  » e ie n , h a l t e  ic h  t r o t z  d e r  n e u e r e n  A u s la s s u n g e n  
F r a n k e ls  in  d e r  „ D e u ts c h e n  B r ie f m a r k e n  * Z e itu n g * * ,  V . 
N o .  6 , S . 8 2  n i c h t  f ü r  b e w ie s e n ,  w e n n  a u c h  , w ie  s e h o i i  
f r ü h e r  i c f r .  „ P h i l a t e l i s t “ , X V I .  N o .  2 ,  S . 5 0 , A h e .  2 )  g e ·  , 
s a g t ,  f ü r  m ö g l ic h .  D e r  L i t h o g r a p h  k o n n t e  s e h r  w o h l
'  o n  d e m  IT n id r u c k s t e i r i  ( I r t ip p e n u b z U g c  g e m a c h t  h a b e n  
o d e r  a u c h  n u r  d ie  ( ί ru p p e n e «  k s tü e k e  p r o b e w e is e  g e d r u c k t  
h a b e n .  P a s *  d ie  e r h a lt e n  g e b l ie b e n e n  S tü c k e  a u f  z w e i 
a n e in a n d e r s to s s e n d e n  S e ite n  b r e i t e  R ä n d e r  h a b e n ,  h a b e  
n  h  n ie  in  Z w e i f e l  g e z o g e n  o d e r  ü b e rs e h e n ,

132) „ D e r  P h i l a t e l i s t “ , X V  N o .  W, S . 2 5 9 ,  S e p a r a t ­
a b d r u c k  s .  7 .  „ T im b r e - P o s t e “ . X X X I I I .  N o .  3 8 5 , s .  9 .

1 3 3 ) c f r .  n D e r  P h i la t e l i s t " ,  X V I .  N · · .  3 .  S . 9 3 — 95.
„ T i m b r e . P o e te - , Х Х Х Л .  N o .  8 8 2 , S . 121.  1 2 5 , X X X I I I
N ·· .  3 8 5 , S . 10 u . 12 . „ D e u ts c h e  B r e f in u r k e u - Z e i t  u n g  % V .
N o .  3 . S 3 5 . N o .  l i ,  > . S

131» - T im b r e - P o s te ' . X X X I I I .  N o .  3 85 , S , 11

linge, darunter befinden sich mit der Basis 
rechts 12 Stück Umdrucke zu Schilling und 
zwar zwei senkrechte Reihen von je 6 Stück, 
hierunter in derselben Richtung zwei senkrechte 
Reihen von je 5 Stück der Marke zu 1 Schil 
ling und ganz unten ein zweireihiger richtig  
stehender Block von je  4 Stück Umdrucke des 
Wertes zu 4 Schillinge; links am Rande be­
timlet sich ein Streifen von zwoi senkrechten 
richtig stehenden Reihen von je 6 Stück Um­
drucken zu l*/3 Schilling.

ln dieser Anordnung wurden von Fuchs 
Abzüge auf rein weissem  Papier, jo auf einem  
Bogen alle 5 W orthe in 6 verschiedenen Fűi­
ben, gefertigt, von denen Moens zugiebi, dass 
es nicht bekannt sei, dass sie an amtlicher 
Stelle vorgelegt worden seien; vielleicht tagen 
auch sie nur dem Postmeister Paalzow vor. wel­
cher selbstständig die Farben für die der R egie­
rung vorzulegenden Probedrucke bestim mte11'!. 
Danach sind zu registriren

Schilling schwarz, ultramarin, grün, braun, 
lebhaftrot,

1 Schilling schwatz, ultramarin, grün, braun,
lebhaftrot,

l 1 Schilling schwarz, ultramarin, grün, braun, 
lebhaft rot ,

2 Schillinge schwarz, ultramarin, grün, braun,
lebhaftrot.

4 Schillinge schwarz, ultramarin, grün, braun, 
lebhaftrot.

Diese Aufstellung stim m t völlig mit der­
jenigen überein, welche Moens im Jahre 1**4 
in seiner mehrgedachten Monographie'1'1) gali, 
nur dass er damals nicht ganz richtig behaup­
tete, die einzelnen Werte seien in Bogen von 
jo 10 Marken abgezogen worden, denn der 
Umdruekstein enthielt, wie soeben gesagt, den 
Wert zu 4 . ,  und 1 Schilling in Blocks von 
12, denjenigen zu 4 Schillinge nur in einem 
solchen von 8 Stück.

Sie wird auch dadurch bewiesen, dass aut 
der von der London Philatelie Society 1*04 
veranstalteten Raritäten-Ausstellung ein Satz 
von Essais der Bergedorfer Marken aller Werthe 
in Blocks grün auf weissem Papier auf e in e m  
Bogen gedruckt zu sehen war’ '·■). Es ist sonach 
unrichtig, wenn Mosch kau'1* und jetzt auch

135) K ü w i l l  m i r  s e h r  w a h r s c h e in l ic h  e r s c h e in t  n ,  · Ια - · ι  
i n  d e m  s c h l ie s s l ic h  g e w ä h l te n  s c h w a r z e n  D r u c k  a u f  
p o s t m e ie t o r l ic h c  A n o r d n u n g  Λ  b ru g « ; je d e r  d ie s e r  D r u p p e n  
a u f  « le ra  f ü r  » len b e t r e f fe n d e n  W e r t  \ » » H å n lig  b e s t im m te n  
f a r b ig e n  P a p ie r  h e r g e s te l l t  w u r d e n  c f r .  h ie r z u  «las N o t*  
131 D e s a g tc .  I m  IT e b r ig e n  c f r .  „ T i m b r e  P o s te * .  X X X I I I  
N o .  3 83 , S . İ 2 ,  „ D e u ts c h e  B r ie f m a r k e n  Z e i t u n g - , V . N o .  »·, 
•S. 81.

136) „ T im b r o · *  d o s  d u c h è e  d e  S c h le s w ig  e ts  ‘ S . 89  
un» l n u d n e  B r o s c h ü r e  S · 5 .  *»· „ D e r  P h i la te l i s t · * ,  X V  N t» 9, 
S . *298. S o p a r a ta b d r u c k  S .

137» „ S t a n le y  ( i ih b o o s  M o n t h l y  J o u r n a l -  * V o l .  I V  
S o .  17 v o m  3 1 . M a i IS 9 4 , S . 2 0 5 ,  „ D e r  P h i la t e l i s t ,  X V .  
N o .  I I ,  S. 2 9 8  iS e p a r a t a b d r u e k  S . 9 * h e i N o t« · 13.

138) „ H a n d b u c h  f ü r  K « * a iH -S a m m h  r *  1875. S.  I
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M oens'3®) behaupten, die qu. Essais eeien je  
nur in einer Farbe hergestellt gewesen und zwar 

Sch. schw arz, 1 Sch. ultram arin, l ' / 2 Sch. 
grün, 3 Sch. braun und 4 Sch. lebhaftrot und 
zwar alle auf weissem Papier’ "‘j.

4) Im Jahre 1866 brachte die Bergedorfer 
Postverwaltung in Erfahrung, dass ihre Mar­
ken in Hamburg nacbgeahm t würden ; man be­
schloss daher die Aenderung des Markendessins 
und beauftragte den Lithographen Fuchs in 
Hamburg m it der Vorlage von Proben. Dieser 
entwarf einen neuen Markentypus und be­
nutzte dazu die linke untere Ecke des Original­
steins, auf welchen er nach links liegend eine 
Zeichnung des W ortes zu 4 Schilling (ohne 

Scbluss-E) anbrachte. Das 
Dessin zeigt das Lübeck- 
Hamburger Doppelwappen 
m it Posthorn darunter und 
der Unterschrift im Bogen 
BERGEDORF auf wellon- 
linig gemustertem Grunde 
in quadratischem Rahmen; 
in den 4 Ecken die Wertli- 
zitfer 4 ,  in den Seiten- 

rochtecken „SCHILLING“, in den innern vier 
Ecken L. II. P. A. verteilt1").

Von diesem Entwürfe wurden 1866 auf 
weissem Papier Probeabzügo in verschiedenen 
Farben hergestollt und zwar 

4 Schilling blau,
4 ,  roth,
4 „ grün,
4 „ ziegelroth,
4 „ violettbraun.

Diese D arstellung"-) stim m t im Wesent­
lichen mit derjenigen von Moschkau us) und Moens 
in seinen früheren P ublicationenU4); letzterer 
unterschied in seiner Monographie von dom 
grünen Probedruck zwei Farben: grün und 
blass-, bezw. lebhaft gelbgrün, erwähnte bei 
blau die Nüancen mutt- und lobhattblau, und 
bezeictmete den ziegelrolhen Probedruck als 
orange- bezw. zinnoberroth."6) 139 * * 142 * * 145

1 3 9 ) „ C a t a lo g u e  |> r ix - c o i i r a n t  d o  t im b r e e - p o s te “ , 7 . A u f -  
1 ац е  1 8 9 1 /9 2 , 8 .  5 9 .

1 10 ) E r w ä h n t  is t  d ie s o  A n s ic h t  i n  m e in e r  B r o s c h ü r e  
i>. *1, 5  u n d  in  r D e r  P h i l a t e l i s t “ ,  X V .  N o .  9 , S . 297  (S e p a *  
r a t a b d r u c k  S . 9 ) ;  in  le t z t e r e r  P u b l i k a t i o n  a b e r  s e lte n  a ls  
u n r i c h t i g  b e z e ic h n e t .

14 I ) „ T i m b r e - P o e te " ,  X X N I I I .  N o . 3 8 5 , 8 .  12, „ D e u ts c h e  
B r ie f m a r k o u - Z e i t u n g “ , V .  N o .  G ,  8 .  81 u n d  m e in e  B r o ­
s c h u r · '  8 .  7 , 5 0 , 5 1 , w o  a b e r  i r r i t f  b o h a u p t e t  is t ,  d a «  n e u e  
D e s s in  t o i  b e r e i t s  1801 e n t w o r f e n  t fe w e s e n  u n d  186G s e ie n  
l e d i g l i c h  d ie  A b z ü g e  d a v o n  g e m a c h t  w o r d e n .

142) J n  d e n  i n  N o t e  141 a n  d e n  e r s te n  b e id e n  S te l le n  
e r w ä h n t e n  Z e i t u n g e n .

113) „ H a n d b u c h  f ü r  E s s a is  S a m m le r “  187 5 , 8 .  4 , w e l ­
c h e r  a b e r  1899 a ls  l l e m t e l l u n g e z e i t  a n g le b t .  c f r .  m e in e  
B r o s c h ü r e  8 .  5 2 .

114) „ T i m b r e s  d e s  d ú c h a s e t e . “  S . 9 0 , 91 m id  „ C a t a ­
lo g u e  p r i x  c o u r a n t “ , 8 . 5 9 ;  a u c h  i n  le tz t e r e m  w i r d  «las 
. l a h r  18 69  n ls  H c r s t e l lu n g s z c i t  a n g e g e b e n !  c f r .  m e in e  
B r o s c h ü r e  8 .  5 2 .

145) c f r .  m e in e  B r o s c h ü r e  S . 51.

Bekannt ist, dass der vorgedachte Entwurf 
von der Verwaltung, welcher er unterbreitet 
worden war. angenomm en, durch den zw i­
schen Preussen und Oesterreich ausge­
brochenen Krieg aber die Einführung neuer 
Marken zunächst bis auf W eiteres vertagt 
wurde, bis dann schliesslich die Gründung des 
norddeutschen Postbezirks die Ausführung des 
Projectes völlig hinderte.110)

5. Damit ist die Aufzählung der Probedrucke 
eigentlich erschöpft; Herr Moens bekennt nun 
aber mit anerkennenswerther Offenheit, dass 
er 1868 den von der Postverwaltung gekauften  
Urstoin m it einem Probeabzug dessen, was der 
Stein enthielt, erhielt und dadurch a u f den 
Gedanken kam , ebensolche Probedrucke (etwa 
zwanzig Stüca) auf chinesisches Papier und 
ausserdem auf Glace-Papier drucken zu lassen, 
um daraus Nutzen zu ziehen.’") Ist nun schon 
der m itgelieferte Abzug des Ursteins nicht als 
Essais im philatelistischen Sinne zu verstehen, 
wenn er auch von dem Drucker der Original- 
marken herrührt, so g ilt  dies noch mehr von 
den von Moens gefertigten Abzügen auf chine­
sischem bezw. Glace-Papier, von welchen er 
in seinem Catalog zwar nichts erwähnt, welche 
er aber in seiner Monographie ohne Klarstellung 
der sehr wesentlichen und gravirenden Um­
stände, unter denen sie entstanden, aufzählt’18), 
wohl auch ohne Skrupel verkaufte.

Mehr zur Warnung seien desshalb auch noch 
diese Pseudo-Probedrucke hieraufgezählt, welche 
richtiger als Neudrucke in anderen Farben be­
zeichnet worden möchten.
Typus 1861 '/s Schilling schwarz a. weiss. Pap.

1 .  . . . .
l ’/j Schillinge , .  ,  ,

Typus 1866 
Typus 1861

Sobilline

Schillinge

w. chin.

Glacé-P.
Typus 1866 4 Schilling ,
Typus 1861 . .

.  . . . .  .
1 '/„ Schillinge „ ,  „ ,  ,
* > . . . . . .

„ .  « .  .  .
Unter den Abzügen auf Glacé-Papier wird 

ein solcher der 1866er Type nicht erwähnt, 
obwohl der Umstand, dass der Urstoin auch 
diesen enthielt, sehr wahrscheinlich erscheinen 
lässt, dass auch er in dieser Weise nachge-

116) c f r .  m e in e  B r o s c h ü r e  S . 5 1 , i l i o  M o c n e 's c h e  
M o n o g r a p h ic S . 9 1 , „ T i n ib r e - P o e t c “ ,  X X X I I I .  N o . 3 8 5 , S . 12, 
„ D e u ts c h e  B r ie f m a r k e n - Z e i t u t ig “ ,  V .  N o .  6 ,  8 .  81 .

1 4 7 ) „ T i m b i e - P o i t c “ , X X X I I I .  N o .  3 8 5 , 8 . 1 2 ,  - D e u t s c h e  
B r ie f u ia r k e n - Z e i t n n g “ . V .  N o .  6 ,  S . 8 1 , w e lc h e  a n  e in e m  
s o lc h e n  V e r f a h r e n  n ic h t s  a u s z o s e t / e n  z u  h a b e n  s c h e in t .

14N) „ T im b r e s  «les i lu c h é s  e t c . “  S . 8 9 ,  c f r .  m e in e  
B r o s c h ü r e  S . 7 . u m l „ D e r  P h i l a t e l i s t “ , X V  N o .  9 ,  8 ,  298 , 
S e p u r a t . tb ü r u c k  8 .  9 .
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druckt wurde. Dagegen erzählt Moens, bei der 
i Hacı'-Papier-Serie und zwar bei den W ertlien  
zu 1 und 1' . Seh. zeigten sich folgende uner­
klärliche Abweichungen :

bei 1 Seh. habe die Zitier 1 keinen Anstrich, 
aber einen grossen wagrechten Fussstrich 
in der linken oberen Ecke, 

bei 1' ., Sch. die kleinere Ziller 1 in der 
linken unteren Ecke sei fast um die Hälfte 
verkleinert: in der rechten unteren Ficke 
sei dieselbe Ziffer kleiner und dünner. 

Noch eines Umstandes habe ich zu ge­
denken.

Herr F’ränkel fügt seinem mehrgedachten 
Aufsatz eine Lichtdruck tafel bei und bemerkt 
dazu, dass die abgebildeten Stücke ihm sämnit- 
1 ich von Herrn Aloens zu diesem Zwecke über­
lassen worden seien; die Gruppen-Abbildungen 
i ährten von Probe-Abzügen (Klatschen) vom 
l'mdrueksteine her, die, weil sänuntlich farbig 
auf weiss, schärfer seien, als die Drucke in 
ganzen Bogen. uu|

ln welcher Farbe diese Klatschen gedruckt 
sind, erfährt man nicht, ebensowenig wann 
und von wem sie hergestellt sind.

Die Stoino, mit welchen Fuchs 1861 die 
Original marken druckte, wurden unmittelbar 
nach ihrem Gebrauch abgeschliffen, um jeden 
Missbrauch zu verhüten ; was den zur Her­
stellung der Drucksteine erwähnten Zwischen­
stein, die Umdruck-Matrize, an lan gt151), so ist 
uns zwar sein Aussehen durch die von ihm 
gewonnenen Probedruckabzüge b ekannt1·'’1), er 
selbst scheint aber nicht mit den liestbeständen, 
dem Urstoin und dem Ent werthungsstempol 
an Herrn Moens verkauft, sondern ebenfalls 
abgesohlHlim worden zu sein; ja  derselbe be­
hauptet geradezu, die Umdruck-Matrizen hätten 
bei Anfertigung der Neudrucke nicht, benutzt 
werden können, da sie nicht mehr existirt 
hätten .153) Danach kann Herr Aloens diese 
Klatschen nicht gedruckt haben; w ollte er 
aber etwa unter Zugrundelegung des Original- 
Steines einen neuen Umdruckstoin hergestollt 
haben, so wäre es unrichtig, was Herr Frankel 
sagt, sie veranschaulichten die E igentüm lich*  
keiten einer jeden Marke in der Gruppe ·**); 
diese Klatschen wären aber diesesfalls auch 
weiter nichts als Neudrucke in anderen Farben 
und ständen etwa auf gleicher Stufe, wie die 
vorstehend unter Ziffer 5 eharakterisirten 
Pseudo-Probedrucke.

1 4!1) „ D c u t a c l ie  B r ie f m a r k e n  - Z e i t u n g ,  V .  X o .  3 ,  S. 
3 3 ,  „ D e r  P h i la t e l i s t 4 ,  X V I .  N o .  2 , S . 18.

1 50 ) „ T i m b r e - P o a te 4,  X X X I I .  Х м . ЗчЧ2, S . 2 1 . „ D e u t ­
s c h e  Hriofmarkt‘D-ZeituTig~. V .  X o .  2 ,  S . 17.

1Г» 1 ) c f r .  „ T i m b r e  - P o s ti· ·4, X X X I I .  X n .  3 8 2 , S . 122 f . ,  
„ D e u ts c h e  H r io f in a r k e n  Z o i t u n t ř “ . V .  X o .  3 . S . 3 3  f . } „ D e r  
P h i la t e l i s t 4 . X V I  X o .  3 S . P I

1 5 2 ) c f r .  n h c u  s u b  3 u n t i  „ T i m b re - P o e te 4, X X X I I I .  
X o .  3 8 5 . S . I I .

1 5 3 ) „ T im b r e - P o s t i* 4 . X X X I I .  X . · .  3 8 3 . S . 131», „ D t m t -  
■ c l i e  B r io f m a r k e n - X e t t u t ig “ , V . X o .  4 ,  S . 51 .

1 51 ) , , D e u ts c h e  B r ie f m a r k e n  Z e i t u n g  " ,  V . X o . 3 ,  8 .3 3 .

Die in Rede stehende Lichtdrucktafel lässt 
nun aber ta tsä ch lich  jede E igen tü m lich keit  
der einzelnen .Marken jeder Gruppe erkennen 
und somit scheint es mir zweifellos, dass die 
Klatschen von der Umdruckmatrize herrühren. 
Hiernach aber wären es Probedrucke mindes­
tens von der sub 2 genannten Art, und es 
wäre auffällig, warum sie nicht als solche von 
Herrn Kränke! bezeichnet werden; besonders 
zu urgiren wäre dann auch, dass von dem 
Werte zu l 1 Schillinge (also mit Schluss-E) 
farbig auf weiss gedruckte Stücke existirten. 
welche auf der Umdruck - Matrize nicht exi- 
stirten und von welcher nur in schwarz auf 
strohgelb,ÄÄ) gedruckte bekannt sind, da wir 
hier von den nachträglich von Aloens ange­
fertigten in schwarz auf weiss absehen müssen.

AVas es mit diesen farbig auf weiss g e ­
druckten .K latschen“ für eine Bewandtnis« hat, 
vermag ich demnach nicht festzustellen. V iel­
leicht lässt sich Herr Aloens oder Herr Frankel 
herbei, eine befriedigende Aufklärung hierüber 
zu geben.

Schlusswort.
Meine verehrten Leser werden sich erinnern, 

dass ich in Kupitól 111 l5llj den auszugsweise in 
franz. Uebersetzung initgetheilten BriefPaalzows 
v. 8. Februar 1878 besprach und seine Vorlegung 
im Original verlangte. Dieselbe ist inzwischen 
an Herrn F Winkel erfolgt und der quacstionirte 
Brief seinem ganzen Wortlaute nach veröffent­
licht worden.1·'“ ) In einem weiteren Briefe 
vom 20. Februar 189'* erklärt Herr l’aalzow 
jenen Brief ausdrücklich als echt und 
auch ich stehe nunmehr nicht an, jenen 
wichtigen Brief als echt anzuerkennen uml 
damit ziizugeben. dass mindestens eine 
kleine Quantität jener vielumstrittenen Wertlio 
in anderen Farben, also 1 Sch schwarz auf 
lila und -5 Schillinge schwarz auf weinroth mit­
in den Verkehr gelangte, also postamtliche Ver­
wendung fand, wenn es natürlich nach w o­
vor eine völlig falsche Auffassung ist, daraus 
eine besondere Emission zu machen, und eine 
völlig aus der Luft gegriffene Behauptung ist. 
sie seien zehn Tage im Verkehr gewesen.

Zum Schluss meiner Ausführungen danke 
ich meinen Lesern, welche mir per tot dis­
crimina rerum bis hierher folgten uml füge den 
Abdruck jenes berühmt gewordenen Brietos bei: 

Bergodmf 8 Febr 1878 
Atnin wertlier Freund.

Ich komme erst heute zur Beantwortung 
Ihres lieben Briefes vom 2.'*.sten v. AL

Leider bin ich nicht mehr im Stande Ihnen 
die gewünschten autentischen Mittlieilungen 
zu machen, weil ich die Acten nicht mehr be­
sitze, und meine Bemühungen Ihnen die 
erforderlichen Angaben durch Nachfragen pp 
zu verschaffen, sind zu meinem Bedauern bis 
heute ebenfalls erfolglos gewesen.

155) oben aub 2.
156) r 1»or Philatelist*1, X V I. Xo. 2, S. 50—5°
157) „ D e u ts c h e  B r i e f u i a r k e i i / e i t u o g “ ,  V .  X · .  0 , s .  8 1 .
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W as ich ans dom Gedächtnisse erinnere, 
limilo ich Ihnen selbstverstanden sein· gern 
mit und bemerke zur Erläuterung des Vor­
stehenden

1, dass das Lübeck-Hamhurgische Postwosen 
im Bergedorf am 1 Januar 1868 an den 
damaligen Norddeutschen Hund über­
gegangen ist

- ,  dass das gesammte bis hahin beider- 
städtische (L (ibeck -H am b :i Amt Berge­
dorf zu derselben Zeit durch Kauf in den 
alleinigen Besitz Hamburgs überging und

S, dass in Folge dessen eine völlige Neu­
gestaltung der hiesigen Verwaltungs­
behörden stattgefunden hat.

Die frühere Amtsverwaltung (Ober-Behörde 
für Hergedorf) ist aufgehoben; an deren Stelle 
ist eine Landherrschaft mit ihrem Sitz in Ham­
burg getreten und som it das gesammte hiesige 
Archiv zersplittert — und w ie mir scheint ist 
auch Manches, wirs inzwischen gegenstandslos 
geworden, nicht mehr vollständig pp vor­
handen.

Zur Sache selbst bemerke ich, dass die be­
wussten sch, und 8 sch. Marken allerdings,

— wenn auch nur für kurze Zeit Gültigkeit 
gehabt haben — und dass dieselben schnell 
beseitigt werden mussten, weil sich heraus­
stellte, dass die Farben zu m att und bei Licht 
nicht gut erkennbar waren.

Die Enveloppen waren Versuche und sollten 
ins Publikum gebracht werden, als 1866 der 
Krieg zwischen Preussen und Oesterreich, 
bezw. Süddeutschland ausbrach — und damit 
der Selbstständigkeit des hiesigen Postwesens 
unerwartet schnell ein Ende gemacht wurde.

Bergedorf war schon im 1 Sten Jahrhundert 
eine Stadt und in alter Zeit im Besitze der 
Herzöge von Sachsen-Lauenburg,

1420 wurde der kl befestigte Ort in gem ein­
samer Fehde von Lübeck und Hamburg be­
lagert u. erobert und blieb nebst den Vier­
landen und Geesthacht im gemeinschaftlichen 
Besitz beider Städte bis 81 December 1877.

Meinen herzlichen Gruss!
Ihr

P a a l z o  w.

Das am Schluss stehende „1877“ ist natür­
lich ein Schreibfehler statt 1867.

D r u c k  v o n  П е а н е  &  D e u k e r  tu  h e i p z ì g .


